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美国“民主联盟暠战略的困境栙

刘建飞暋暋暋

暡内容提要暢《普林斯顿报告》提出建立“民主联盟暠战略构想后,曾经一度引起战略研

究界的广泛关注。然而,奥巴马上台后,并未明确提出采纳“民主联盟暠战略构想,表明该

战略遭遇挫折。但是,奥巴马政府未采纳“民主联盟暠战略,只是一种策略考虑,而不是战

略抉择。从长远角度来看,推进民主符合美国的全球战略利益,而且也存在继续推进民

主的国际条件。因此,作为推进民主的一个重要手段,“民主联盟暠战略也有被重新考虑

和实施的可能。

关键词:美国外交 奥巴马政府 全球战略 “民主联盟暠战略 普林斯顿报告

2006年9月,美国普林斯顿大学伍德罗·威尔逊公共与国际事务学院发表了一

份题为《锻造法治下的自由世界》的研究报告,该报告是名为“普林斯顿国家安全项

目暠的最终成果。栚报告全面阐述了美国面向21世纪的国家安全战略构想,其中建立

一个“民主联盟暠是最引人注目的内容。

《普林斯顿报告》发表后,引起国际社会的普遍关注,一时成为国际战略研究界的

一个热门话题。然而,奥巴马上台后,并未正式接受“民主联盟暠战略构想,甚至对之

还显得有些冷淡。因此可以说,“民主联盟暠战略遇到挫折。但是,这并不等于这个战

略构想就已经胎死腹中。从长远角度看,这个战略构想是符合美国全球战略目标的。

如果时机成熟,该战略或者其翻版还是有可能被实施的。中国应当未雨绸缪,妥善应

栙

栚

本文为国家社会科学基金项目《美国“民主联盟暠战略研究》(批准号:07BGJ022)的阶段性成果。

G.JohnIkenberryandAnne灢MarieSlaughterCo灢Directors,ForgingA WorldofLibertyUnderLaw,

U灡S.NationalSecurityin21stCentury,FinalReportofthePrincetonProjectonNationalSecurity,ht灢
tp://www.wws.princeton.edu/ppns/report/Finalreport.pdf.



对。

一暋美国战略研究界对“民主联盟暠战略的批评

“民主联盟暠战略提出后,笔者走访了20多位美国战略专家,了解他们对“民主联

盟暠战略的看法。栙专家们普遍对“民主联盟暠战略持否定态度。主要理由是:“民主联

盟暠的成员很难确定;没有必要成立“民主联盟暠这样的机构;成立“民主联盟暠会导致

一些国家之间关系紧张;不应当用“民主联盟暠取代联合国。

(一)“民主联盟暠的成员很难确定

许多专家认为,“民主联盟暠带有空想成份,很难成立起来。主要困难就是其成员

很难确定。兹比格纽·布热津斯基认为,“成立‘民主联盟暞非常困难,主要原因是如

何划线? 谁是其成员? 成员的标准如何定? 谁来定? 都是问题。如果在四年前,普

林斯顿报告撰写者会说俄罗斯够格,而现在肯定不行。暠布热津斯基的质疑是有道理

的。按安妮·玛丽·斯劳特教授(Anne灢MarieSlaughter)的说法,印度应当成为联盟

的成员,但是印度的民主程度与美欧相比却存在着很大差距,而与印度条件相近的国

家又太多了,非洲、拉美、亚洲很多国家的民主程度并不亚于印度。斯坦福大学胡佛

研究所的民主问题专家戴雅门(LarryDiamond)则认为,印度等发展中的民主国家不

会参加“民主联盟暠。也是民主问题专家的丹佛大学教授唐法荣(TomJ.Farer)的看

法更为独特。他认为,“如果‘民主联盟暞包括了印度和俄罗斯而不包括中国,那就不

合适。暠在他看来,从民主发展的实际程度上讲,中国与印度、俄罗斯是在同一个层次

上。
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栙 笔者走访的专家有:前国家安全事务助理兹比格纽·布热津斯基(ZbigniewBrzezinski)、时任布鲁金斯学会

约翰·桑顿中国研究中心主任杰夫里·贝德(JeffreyBader,现为美国国家安全委员会负责中国事务的官

员)、约翰·霍普金斯大学中国研究系主任戴维·兰普顿(DavidM.Lampton)、乔治·华盛顿大学中国政

策项目主任沈大伟(DavidShambaugh)、凯托研究所负责防务与外交政策研究的副总裁特德·卡彭特(Ted
GalenCarpenter)、彼德森国际经济研究院高级研究员尼古拉斯·罗迪(NicholasR.Lardy)、国防大学国家

战略研究所所长帕里克·克罗宁(PatrickM.Cronin)、国防大学国家战略研究所高级研究员孙飞(Phillip
C.Saunders)、战略与国际研究中心亚洲安全项目主任米德伟(DerekMitchell)、战略与国际研究中心亚洲

事务顾问葛莱仪(BonnieGlaser)、对外关系委员会高级研究员查尔斯·库普乾(CharlesA.Hupchan)、美
国对外政策委员会高级研究员约翰·卧本史密斯(JohnC.Wobensmith)、民主共同体理事会执行主任罗伯

特·拉嘎马(RobertR.LaGamma)、国务院政策计划官员詹姆斯·格林(JamesGreen)、国务院中国与蒙古

事务办公室官员宙斯·卡丁(JoshM.Cartin)、斯坦福大学亚太地区和平与合作项目主任约翰·刘易斯

(JohnWilsonLewis)、斯坦福大学胡佛研究所资深研究员戴雅门(LarryDiamond)、斯坦福大学民主发展与

法治研究中心主任迈克尔·麦克法(MichaelMcFaul)、斯坦福大学亚太研究中心副主任丹尼尔·斯尼德

(DanielSneider)、斯坦福大学亚太研究中心中国项目主任戴慕珍(JeanC.OI)、斯坦福大学国际安全与合作

研究中心主任斯考特·赛根(ScottD.Sagan)、斯坦福大学国际安全与合作研究中心研究员薛理泰(Litai
Xue)、丹佛大学国际研究院院长唐法荣(TomJ.Farer)。



(二)“民主联盟暠没有成立的必要

有些专家认为,成立“民主联盟暠的现实基础不存在,没有意义。布热津斯基认

为,目前世界面对的主要问题不是民主,而是和平、安全、发展、环境等。要成立新的

国际组织,也应当是处理这些问题的组织,而不是推进民主的组织。他提议应该有四

国(G4)或五国(G5)这样一个新国际组织,由美国、欧盟、中国、日本组成,也可以加上

俄罗斯。这些真正有能力的大国应当聚到一起来讨论当今世界所面临的紧迫问题。

詹姆斯·格林(JamesGreen)认为,时代不同了,“民主联盟暠的基础已经不存在,这就

如同面对经济问题,八国(G8)已经不管用了,需要20国(G20)一样。

有专家认为,即使从推进民主的角度讲,也没有必要成立“民主联盟暠。格林认

为,“美国的盟友都是民主国家,但是没有一个统一的组织或机制,也没有必要建立这

么一个机制。如果建立起来了,也很难运转。北约已经很大了,缺乏效率。暠戴雅门认

为,“如果按斯劳特教授的说法,搞一个‘成熟民主国家的联盟暞,那实际上等于北约的

扩大,无非是北约加上日本、澳大利亚几个国家。这没有多大意义。实际上北约一直

在扩大,已经远远超出了北大西洋的范围。暠

位于首都华盛顿的民主共同体理事会(CouncilforaCommunityofDemocra灢
cies,简称CCD)是一个以促进世界的民主教育、为民主共同体的发展提供政策咨询

和各种支持为宗旨的非政府组织。该委员会的执行主任罗伯特·拉嘎马(RobertR.

LaGamma)认为,推进民主是好事情,但是没有必要成立“民主联盟暠,为了推进民主,

应该加强民主共同体,而不是成立新的机构。

(三)成立“民主联盟暠会导致一些国家之间关系紧张

有些专家从现实主义的角度批评“民主联盟暠战略,认为它不利于美国贯彻其现

行的对外战略。查尔斯·库普乾(CharlesA.Hupchan)认为,如果建立“民主联盟暠,

会影响中美关系和美俄关系,因为中国与俄罗斯成为“民主联盟暠成员的可能性极小,

但是按照普林斯顿报告的设想,美国要依靠“民主联盟暠来解决重大国际事务,这势必

要抛开中、俄两国。一方面,没有中、俄两国的参与,许多重大国际事务都难以处理;

另一方面,建立“民主联盟暠很有可能导致“民主联盟暠国家与包括中、俄在内的非“民

主联盟暠国家的对立,进而造成国际关系的紧张。曾经在2008年总统竞选期间任奥

巴马中国政策顾问的杰弗里·贝德(JeffreyBader)也持同样的看法,认为成立“民主

联盟暠会使中国、俄罗斯与美国疏远,而中、俄是重要的国家。他还称奥巴马在竞选期

间就批评过麦凯恩支持建立“民主联盟暠的言论。既是民主问题专家,也赞成推进民

主政策的戴雅门称他自己不赞成建立“民主联盟暠。他认为,如果建立“民主联盟暠,就

会带来很多问题,引起新的矛盾,会使联盟外的国家感到紧张,与联盟国家之间的关

系恶化,甚至有可能会促使中国与俄罗斯扩大“上海合作组织暠与之抗衡,或者组建一

·9·美国“民主联盟暠战略的困境



个“威权国家联盟暠。另一位也赞成推进民主的专家斯考特·赛根(ScottD.Sagan)

称,“民主联盟暠有冷战的味道,太不现实。

(四)不应当用“民主联盟暠取代联合国

有专家从联合国的角度批评建立“民主联盟暠的设想,因为《普林斯顿报告》提出

这一设想的出发点之一就是联合国没有效率,必要时用“民主联盟暠取代它。赛根引

用前国务卿奥尔布莱特的话来表达自己的看法。曾经担任过美国驻联合国大使的奥

尔布莱特说:“不管美国喜不喜欢,联合国就是这个样子,你抛不开它。美国可以改造

它,但不是不要它。暠赛根还表示赞赏奥巴马和希拉里·克林顿在竞选期间强调发挥

联合国作用的观点。

上述专家对“民主联盟暠的批评是站在不同的立场上的,有的出于现实主义的立

场,有的出于自由主义的立场。现实主义者强调美国的现实国家利益,不赞成把推进

民主作为美国对外政策的重要目标,至少不应把推进民主这个目标放到突出位置上。

而自由主义者强调推进民主,把推进民主作为美国对外政策的重要目标之一。但是

在推进民主的手段和途径上,又分成不同的流派。作为极端自由主义的新保守主义

者主张不惜采用一切手段来推进民主,包括使用武力。而主流的自由主义者则主张

主要通过建立国际制度和国际合作来推进民主。新保守派在小布什政府任内发挥了

重要作用,在某种程度上主导了小布什政府的中东政策,但是却不太成功。随着小布

什政府任期的结束,新保守派的影响大为减弱。主流自由派一般都支持民主党。他

们有推进民主的理念,但多数比较务实,重视推进民主的效果,避免采用会引起严重

负面效果的办法,也会权衡推进民主在整个美国全球战略中的地位,不会为了推进民

主而影响美国总体外交战略的实施,损害更重要的国家利益。从上述四种批评意见

可以看出,无论是现实主义者,还是自由主义者,他们不赞成建立“民主联盟暠,并不是

认为它有悖于推进民主的目标,而是认为它不具备实施的条件,有些不合时宜。

二暋“民主联盟暠战略遭遇困难

还在2008年美国总统选举期间,奥巴马就表现出对“民主联盟暠战略构想的冷

淡。在竞选中,共和党候选人麦凯恩明确表现出“热衷于建立‘民主国家联盟暞

(LeagueofDemocracies),主张世界民主国家联合起来形成一个新的国际体系暠。栙麦

凯恩所用词语虽然与《普林斯顿报告》所用“民主联盟暠(ConcertofDemocracies)有

所不同,但本质是一样的。而奥巴马则没有这样鲜明的态度。奥巴马上台后,更是对
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“民主联盟暠战略构想保持缄默。2010年5月27日,奥巴马总统向国会递交了其上

任以来首份《国家安全战略报告》,这可以说是奥巴马政府对美国全球战略调整的正

式系统阐述。该报告除了进行一些微调外,比如突出防止核扩散、将反恐对象集中在

“基地暠组织上、不像小布什第二任期那样强调推进民主,基本上延续了小布什时期的

全球战略框架。在这份最具权威性的战略报告中,没有明确提出要实施“民主联盟暠

战略。可以预测,在奥巴马第一任期内,“民主联盟暠战略构想不会被正式实施。从这

个意义上说,“民主联盟暠战略遭遇挫折。

从历史传统来看,民主党的对外政策更具理想主义色彩,更重视推广美国的价值

观和意识形态,而且也对建立国际机制更为积极。从国际联盟到联合国,再到民主共

同体,都是民主党政府推动建立的。那么奥巴马政府为何对“民主联盟暠战略如此冷

淡呢? 这主要是形势使然。中国有句俗话:形势比人强。从理念上说,奥巴马本人及

民主党精英肯定热心在世界进一步推进民主,因而愿意采纳“民主联盟暠战略,但是客

观形式又迫使他不得不将这个战略暂时束之高阁。正如著名国际问题专家王缉思教

授所分析的,“虽然民主党的外交传统强调意识形态和人权,但当今世界政治同冷战

刚结束时已恍如隔世,西方民主化在世界各地都受到挫折和抵制,奥巴马政府不可能

也无力量去建立什么‘民主国家联盟暞。暠栙

奥巴马政府面临的当务之急是应对金融危机,为此它需要国际社会的合作,特别

是像中国这样有相当经济实力的大国的合作。此外,困扰小布什政府的安全难题都

未解决。打击恐怖主义、防止大规模杀伤性武器扩散、应对全球气候变暖等问题是奥

巴马政府要优先解决的。奥巴马政府刚一上台,《今日美国报》就列出了奥巴马政府

在外交上所面临的七大优先议题,它们是:金融危机、阿富汗、伊朗、伊拉克、巴基斯

坦、基地组织、俄罗斯。人们一直关注的朝核问题和巴以冲突都未列进去。这种形势

决定:一方面,推进民主在奥巴马政府的外交议题排序中大大靠后,因此对“民主联

盟暠战略也就不可能太热心;另一方面,要解决这些优先议题,不可能缺少大国合作,

而在对外政策中突出推进民主,势必会使中国、俄罗斯等国家增强对美国对外政策的

疑虑和反感,进而影响在更重要议题上合作的效果。美国著名学者库普乾就撰文批

评“民主联盟暠战略构想,认为如此一来,很有可能导致中国和俄罗斯同西方的对立倾

向。因为这个战略实施的结果就是将中国、俄罗斯置于对立面。

奥巴马政府对“民主联盟暠战略热情不高还有吸取小布什政府教训的因素。小布

什政府高调实施“推进民主战略暠,但结果却不尽如人意,遭遇不少挫折,反倒使“推进

民主战略 暠的声誉受损。奥巴马打着“变革暠旗号上台,一定要在内外政策上展现出
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自己的新气象,划清自己同共和党的界线。回避、淡化“民主联盟暠战略,既是吸取小

布什政府的教训,也有试图拉开同共和党对外政策之间距离的用意。不仅如此,奥巴

马上台后,甚至公开批评小布什政府推进民主的政策。在2009年联合国大会上,奥

巴马在讲话中表示:“民主不能从外部强加给一个国家。每个国家都应当寻找自己的

道路,没有一条路是尽善尽美的。每个国家都将沿着发源于本民族文化的道路前进,

过去美国的民主宣传常常选择性过强。暠栙这话出自美国总统之口,又是在联大这种

场合,非同寻常。

“民主联盟暠战略构想受冷遇还与“推进民主战略暠的境况有关。“民主联盟暠战略

构想的宗旨就是贯彻“推进民主战略暠。而“推进民主战略暠近些年进展不顺,这在很

大程度上影响了人们对“民主联盟暠战略构想的热情。冷战后,美国的“推进民主战

略暠虽然取得了不少战果,但是也遇到困难和挑战。除了小布什政府过于极端的“推

进民主战略暠措施损害了这个战略的声誉这一主观因素外,国际形势变化也不利于推

进民主。全球化、多极化、非极化、中国崛起、俄罗斯复兴、发展中国家壮大、国际安全

环境复杂化、全球性问题突出等一系列因素,都不利于“推进民主战略暠的实施。其中

尤以中国崛起影响深远。

美国的“推进民主战略暠是要推广西方式的民主制度,而实行中国特色社会主义

民主制度的中国不仅不在美国所认可的“民主国家暠之列,而且还是“推进民主战略暠

的重要实施对象。然而,伴随着中国崛起,中国发展模式的影响力越来越大,使越来

越多的国家看到,不搞西方式的民主也能实现快速发展,也可以成为维护世界和平的

重要力量。美国国家情报委员会的一份报告将中国模式及其影响看成是“民主化减

速暠的重要原因。报告认为,“中国在走上与西方不同的经济发展道路后,又提供了另

一种政治发展模式。这种模式对那些政绩不佳的专制政权,以及多年来苦于经济发

展滞后的虚弱民主国家,非常具有吸引力。暠栚美国《华盛顿邮报》网站的文章也持相

同看法。“在苏联和东欧各国共产党倒台的背景下,中国共产党取得的巨大成功使西

方渴望实现‘历史终结暞的良好愿望化为泡影,破坏了全世界以不可阻挡之势迈向自

由民主的进程。暠栛 这些评论是有一定道理的。中国模式的成功,使得那些支撑“推

进民主战略暠的理论,诸如认为只有实行西方民主制度才能发展起来的“民主发展论暠

等的说服力越来越弱。
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三暋“民主联盟暠战略并未胎死腹中

奥巴马政府对“民主联盟暠战略构想的冷淡,淡化“推进民主战略暠,并不等于“推

进民主战略暠自此就会退出历史舞台,也不等于“民主联盟暠战略至此就胎死腹中。笔

者以为,奥巴马政府所为在很大程度上是一种策略考虑,而不是战略抉择。

美国智库“新美国安全研究中心暠于2009年9月发表了题为《中国登场:一种全

球关系的战略框架》栙,试图为奥巴马政府提供一个应对中国崛起的新战略思路。报

告第六章《美国亚洲战略中的权力与准则:构建一种观念体系以促进中国和平崛起》,

着重从意识形态和美国亚洲战略的角度论述如何应对中国崛起。在应对中国崛起的

问题上,报告基本继承了第二任小布什政府的战略思路:美国不应当遏制或阻碍中国

崛起,而是应当继续与中国进行接触、合作,通过接触与合作来塑造中国。不过,与以

往不同的是,报告特别强调,美国要谋求与亚洲地区民主伙伴进行战略和外交合作,

将亚洲民主伙伴关系作为“平衡暠中国的重要手段。报告将美国的“推进民主战略暠作

为加强亚洲民主伙伴关系的战略指南。为此,报告论证了奥巴马政府并未放弃“推进

民主战略暠。报告认为,美国民主党与共和党在制定美国外交政策过程中对于寻求实

现民主主义价值观一直在通力合作。对普林斯顿报告提出建立一个“民主国家联盟暠

的主张,两党都是赞成的。奥巴马政府驻北约大使伊沃·达尔德(IvoDaalder)还呼

吁按照“北约全球化暠的模式建立全球民主国家联盟。报告还批驳道:“有关推进民主

政策已经终结的传言不足为凭。暠栚

从奥巴马政府上台以来的表现来看,虽然在外交上有许多新气象,被人们冠以

“新外交暠也不为过,但是美国外交的基本面并未改变,奥巴马外交同其前任们的外

交,包括小布什政府的外交,仍然有很强的连续性。最根本的就是维护美国世界领导

地位的总目标及相关子目标未变。

维护美国世界领导地位,即霸权地位,是冷战后美国全球战略的最高目标或总目

标。奥巴马政府虽然面临诸多难题和挑战,但是并未放弃这个总目标。国务卿希拉

里·克林顿一再声称:“美国不能单独解决世界问题,而世界没有美国也不能解决问

题。暠栛这就是说,美国虽然在应对金融危机、气候变化、核扩散、恐怖主义等问题上需

要别国的合作,但是美国仍然要发挥主导作用。2010年《国家安全战略报告》明确宣
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称要实行“重振美国和领导世界战略暠。从某种意义上说,奥巴马政府将它所面临的

各种危机当成了恢复美国实力、重振国威、维护霸权的机遇。

美国坚持霸权战略是与其对自己实力地位的认知密切相关的。2010年《国家安

全战略报告》是这样评价美国自己的实力与地位的:“我们拥有世界上规模最大的经

济、最强大的军队、强大的联盟、充满活力的文化魅力,以及在经济和社会领域领导世

界的历史经验。我们仍是世界各国移民青睐的目的地,移民也丰富了我们的社会。

我们拥有透明和负责任的民主政治体制和与全世界人民都有紧密联系的人口。我们

仍然信奉给国内外带来自由和机遇的价值观。暠栙值得注意的是,这一评价是在美国

刚刚经受金融危机打击而且面临许多外交难题的情况下做出的。美国的自我评价基

本符合事实。虽然面对一系列挑战,特别是新兴大国崛起,美国的实力地位同冷战刚

结束时相比确实相对下降,但是美国作为唯一超级大国的地位不仅依然存在,而且在

相当长时间内这一地位还是无可替代的。很自然地,美国会尽最大努力维护这一地

位。

与维护霸权这一总目标相适应,维护安全、扩展经济和推进民主这三个子目标或

“三大支柱暠也未改变。维护美国霸权地位需要从安全、经济和政治三个领域同时着

手,即维护安全、扩展经济和推进民主。这“三大支柱暠,奥巴马政府都未放弃。2010
年《国家安全战略报告》将“美国的持久利益暠定为四项:美国、美国公民及美国的盟友

和伙伴的安全;在一个开放和促进机会与繁荣的国际经济体系中,保持美国经济的强

大、创新和增长;在国内和全世界尊重普世价值观;在美国领导下,通过紧密合作建立

促进和平、安全和机遇的国际秩序,以应对各种全球挑战。用关键词来表述这四项持

久利益就是:安全、繁荣、价值观和国际秩序。这四项“持久利益暠的前三项,就是原有

的“三大支柱暠,只不过是在表述上用“价值观暠取代了“民主暠。第四项实际上是实施

霸权战略的结果。维持一个美国领导下的国际秩序就是实现了美国的霸权,当然这

本身也是美国的“持久利益暠,而且是最根本的“持久利益暠。

可以断言,奥巴马政府不放弃“一个中心,三个基本点暠这个全球战略框架,也就

不会放弃“推进民主战略暠。因为从逻辑上讲,推进民主确实有利于维护美国的霸权

地位。世界上的民主国家越多,就越有利于美国维护其领导地位,因为民主国家更愿

意接受美国这个最强的民主国家的领导,至少愿意同其保持良好的关系。

许多迹象表明,奥巴马政府对推进民主仍然是相当热衷的,不排除在那些迫在眉

睫的问题解决或缓解之后,再将目光转向推进民主,进而实施与“民主联盟暠战略相类
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似的战略。实际上,许多拥有“民主联盟暠理念的人士都进入了奥巴马政府,比如普林

斯顿报告的主笔之一安妮·玛丽·斯劳特就进入国务院任国务卿办公室负责政策计

划的主任,直接向国务卿负责,其地位相当于副国务卿。这一安排绝不会是随意的。

美国人才济济,懂国际政治的专家大有人在。希拉里选中斯劳特,大有惺惺相惜的味

道。如果不是志同道和,很难会有这样的安排。另一位也主张推进民主的学者,斯坦

福大学民主、发展与法治研究中心主任迈克尔·麦克法(MichaelMcFaul)进入国家

安全委员会任俄罗斯与欧洲事务高级主任。这些战略家和学者的思想和主张肯定会

影响决策者。笔者的这种评价得到斯劳特的学生、部下威廉·柏克怀特(William

Burke灢White)的认同。柏克怀特也认为,奥巴马政府执政初期对“民主联盟暠战略不

积极,主要是为了集中精力应对金融危机等问题,并不等于放弃了这个战略。栙

奥巴马上任之初就确立了奥巴马版的美国全球战略,其中仍然包含着推进民主

的内容。奥巴马版的美国全球战略有三根支柱:共同防御、全球发展和民主外交。其

中有两根支柱与推进民主有直接的关系。全球发展战略的目的,一方面是“通过实施

全球发展战略,从根本上铲除滋生世界恐怖主义的社会土壤,巩固美国在一些全球发

展薄弱区域的影响力和霸权控制能力暠;另一方面是“希望通过推动全球发展,实现美

国民主体制和价值观念的输出,重建美国在世界事务上的领导地位及其合法性暠。民

主外交战略的目的就是“力争消除反美主义滋生的土壤,促进世界对美国价值和制度

的认同暠。栚可见,奥巴马根本未放弃推进民主这个战略目标,只不过是不再像小布什

政府那样以强硬的姿态来实施“推进民主战略暠。奥巴马是用一种温和柔性的方式实

施“推进民主战略暠。中国国际问题研究所刘飞涛博士的研究也得出了相同的结论。

他认为,“奥巴马总统同样以向海外推进‘民主暞为己任,但他吸取其前任的教训,改变

策略和手法,注重用‘软手段暞推广美式民主。暠栛

如果观察奥巴马政府的言行,就更能看出它对民主的青睐。希拉里2009年4月

22日在众议院对外事务委员会作证时阐述了奥巴马政府的对外政策。她称奥巴马

政府的“外交议程基于三方面行动:加强美国与欧洲、亚洲、非洲和西半球民主伙伴国

的联盟;发展与重要地区性大国的伙伴关系;与中国和俄罗斯建立建设性关系。暠这

里,她将“民主伙伴国暠放在首位,很能说明问题,表明她并未摆脱将世界分成“民主国

家暠和“不民主国家暠这种思维。希拉里在另一次演讲中,高度赞扬“北约是有史以来
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~58页。
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最伟大的联盟暠,“新的北约是一个东起波罗的海、西至阿拉斯加的拥有近10亿人口

的民主共同体暠。栙 在2009年7月11日至12日“民主共同体暠里斯本部长级会议上,

美国副国务卿詹姆斯·斯坦伯格在演讲中传达了奥巴马政府对于在华沙建立民主共

同体“永久秘书处暠的赞扬,指出这是“民主共同体暠以行动为导向的积极标志,并指出

美国会继续全力支持推进民主这项重要的事业。2010年7月2日至4日,在波兰的

克拉科夫市召开了纪念“民主共同体暠成立10周年会议。奥巴马在会议上发表讲话,

指出“美国作为民主共同体的发起国,以后仍会坚定地支持推广民主价值观和民主制

度暠。当然,无论是奥巴马,还是希拉里等政要,近一年来也讲了许多类似于要同世界

各国“同舟共济暠,要建立“多伙伴世界暠这样的话,但是给人的印象是,他们是见人说

人话,见鬼说鬼话,说什么话完全取决于讲话的场合和听者。这一点不同于小布什及

其阁僚,后者不管场合和听者,都一个腔调地大讲推进民主。

《国家安全战略报告》是系统阐述美国全球战略最权威的文件。2010年的报告

只是比2006年的报告在推进民主上降低了调门,同其他几份报告相比,对推进民主

的强调一点都不逊色。2010年《国家安全战略报告》仍然将“价值观暠作为美国的“持

久利益暠,并将“促进国际民主与人权暠作为维护“价值观暠的重要途径。

奥巴马政府的表现表明:第一,它只是降低了推进民主的调门,而不是放弃了“推

进民主战略暠,更不是摈弃了与之相应的战略思维。第二,它何时强调推进民主,何时

回避推进民主,完全根据要解决的问题而定。在应对全球金融危机、气候变化、核扩

散等需要同众多“非民主国家暠合作的议题上,它回避推进民主;而在维护地区安全等

需要像欧盟、日本、印度这样的“民主国家暠合作的议题上,它会强调共同的民主价值

观,强调推进民主。普林斯顿大学教授斯蒂芬·科特金(StephenKotkin)在谈中美

俄关系时认为,对俄罗斯来说有“特殊利益暠的原苏联加盟共和国,“美国不会停止从

推广或捍卫民主的角度来看待这些地方,即使是在奉行更实用主义外交政策的奥巴

马政府治下。暠栚笔者十分赞同他的观点。

奥巴马政府不仅未放弃“推进民主战略暠,而且也并未完全摈弃“民主联盟暠战略

构想。2010年《国家安全战略报告》就显露出这种迹象。报告中特别提出,“构建一

个更广泛的联盟(Coalition),以促进普世价值观暠。栛这里,报告没有明确说“一个更广
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参见希拉里·克林顿2009年7月15日在美国对外关系委员会(CouncilonForeignRelations)华盛顿分部

发表的讲话。

StephenKotkin,“TheUnbalancedTriangle:WhatChinese灢RussianRelationsMeanfortheUnitedStates,暠

ForeignAffairs,September/October,2009,p.135.
TheWhiteHouse,TheNationalSecurityStrategyoftheUnitedStatesofAmerica,May2010,p.39;

www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss.viewer/national.security.strategy.pdf.



泛的联盟暠是什么样子? 是否就是普林斯顿报告所说的“民主联盟暠(ConcertofDe灢
mocracies)? 还是像麦凯恩所说的“民主国家联盟暠(LeagueofDemocracies)? 但它

肯定不是已经存在的国际组织,不是“民主共同体暠,也不是北约、西方七国集团。对

这个“更广泛的联盟暠可以做出各种解读。“民主联盟暠的支持者可以说,它就是“民主

联盟暠,奥巴马政府实际上采纳了普林斯顿报告提出的“民主联盟暠战略构想。

不管怎样,可以做出这样的推论:等到美国的安全形势好了,或者美国对安全威

胁的判断发生了重大变化,比如认定像中国、俄罗斯这样在民主上存在问题的国家所

构成的威胁上升为最主要的威胁,美国还会将推进民主提升为其全球战略中排位在

前的重要支柱。当然,奥巴马及其后人会吸取小布什政府在实施“推进民主战略暠上

的教训,在方式、方法、策略上会更加灵活、温和、柔性一些。

美国是个信奉实用主义的国家,同其前任相比,奥巴马政府的实用主义色彩更明

显。就拿对华政策来说,在20国集团伦敦峰会上,奥巴马同胡锦涛会面时还承诺反

对贸易保护主义,可是刚刚过去不到半年,他就签署了明显带有贸易保护主义倾向的

针对中国产轮胎的特保案。这让人不能不产生这样的联想:在2009年4月的伦敦峰

会时,美国经济形势仍然是阴天,美国需要中国的大力合作;而到了9月份,美国经济

形势已开始转晴,美国对中国经济合作的需求已不那么强烈。美国在售台武器、在中

国黄海与南海问题上的表现也是如此。实用主义思维和传统深刻地影响着美国的对

外政策。奥巴马在联大上讲“民主不能从外部强加给一个国家暠,并不等于将来就不

改口。

其实,推进民主一直是美国自由主义大战略的核心内容。美国对外政策始终是

现实主义和自由主义有机结合的产物,只不过是不同的政党和总统,由于价值观和执

政理念不同,特别是所面对的安全形势和国际环境不同,对推进民主强调的程度有所

区别罢了。暂时的弱化,绝不等于永久的放弃。

至于“民主联盟暠战略构想,在“推进民主战略暠被弱化的情况下,自然不可能被提

上议事日程,但这并不等于它就胎死腹中,就失去了存在价值。它的命运是与“推进

民主战略暠本身的命运紧密相关的。奥巴马政府目前淡化“推进民主战略暠,冷处理

“民主联盟暠战略构想,不等于它今后也如此,更不等于奥巴马之后的美国政府也如

此。

四暋实施“民主联盟暠战略的前景

虽然美国实施“民主联盟暠战略在目前遭遇了一些困难,但是从长远来看,还是有

不少有利的国际条件。主要有两方面:一是世界民主政治的发展态势;二是多数大国
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和大国集团对外政策倾向。

世界民主政治的发展态势导致世界多数国家都认可民主价值观和制度。联合国

大会于2007年将9月15日定为一年一度的“国际民主日暠(InternationalDayofDe灢
mocracy),2008年9月15日为第一个“国际民主日暠。确立“国际民主日暠的联大决

议案是由“新建民主政体与复兴民主政体国际会议暠(InternationalConferenceof

NewandRestoredDemocracies)的主席国卡塔尔代表该组织提出的。在相当大程度

上,这些民主政体国家并不反对,甚至是欢迎美国实施“推进民主战略暠,欢迎建立某

种有利于推进民主的国际组织和机制。当然,许多国家也关注在“推进民主战略暠实

施过程中,它们自己的国家利益应当得到维护。

当今世界大国和大国集团中,除了中国和俄罗斯外,都属于美国所认可的合格的

“宪政民主暠国家。就是俄罗斯,其政治体制框架也符合美国的标准,只不过在普京的

治下实质上有点脱离美国标准的味道。其他大国和大国集团,在很大程度上都认同

美国的“推进民主战略暠。

印度虽然不像美国那样有推进民主的战略,而且在外交上比较独立自主,但是印

度精英阶层对印度的民主制度是非常自豪的,将之看成是印度的一大优势。笔者在

同印度学者交流中深深感受到这一点。印度被美国视为“最大的民主国家暠,它很乐

意享有这个称号。近些年印度在外交上非常活跃,与其“最大的民主国家暠身份有很

大关系。自2005年小布什总统访印并宣布两国建立全球伙伴关系后,日本、德国、法

国和英国最高领导人纷纷访印。印度开始被西方大国接纳和抬举。实际上,美国早

在九一一事件后就开始非常重视印度。2002年《国家安全战略报告》将印度与中国、

俄罗斯并列为反恐的重要伙伴,但对印度的评价远高于中国和俄罗斯,理由之一就是

印度是民主的国家。以后随着印度经济出现快速增长,美国又将印度视为对21世纪

世界战略格局走向有重大影响的大国之一。从地缘战略上讲,美国及其他西方大国

是把印度视为能够平衡中国崛起影响的战略力量。从推进民主的角度讲,美国将印

度作为一个重要伙伴。《普林斯顿报告》的主笔之一斯特劳在谈及“民主联盟暠的组成

时,就把印度作为一个可选对象。2010年《国家安全战略报告》甚至提出“美国与印

度正在构建战略伙伴关系,这是基于双方共同利益、世界上两个最大民主国家的相同

价值观及两国人民的紧密联系。暠栙该报告虽然把中国、印度和俄罗斯作为美国盟友

之外的三个主要“21世纪的‘影响力中心暞暠,并要同这三个国家“建立合作关系暠,但

是对印度的评价远高于中国和俄罗斯,期待的关系定位也有明显区别,同印度是“战
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略伙伴关系暠,而同中国则是“积极合作全面的关系暠,同俄罗斯是“稳定务实多维的关

系暠。可以说,“最大的民主国家暠身份,是印度的一个巨大外交资产,正如《南风窗》杂

志文章所分析的:“正是民主国家和传统第三世界领袖这双重身份,使得新德里既受

发达大国青睐,又有‘四国集团暞(日、德、印、巴西)、77国集团等背后支撑。这样一种

‘桥梁暞角色,一定程度上弥补了其实力缺陷,使其成为一个勉强合格的棋手。暠栙布热

津斯基在《大棋局》一书中将印度视为欧亚大陆的一个地缘战略棋手,与中国、俄罗

斯、法国、德国并列。在这些棋手中,印度的硬实力明显较弱,但“最大的民主国家暠身

份所形成的软实力却是非常可观的。从这个视角看,印度对美国的“推进民主战略暠

以及建立“民主联盟暠,应该是乐享其成的,至少是不会反对。如果民主得以在世界继

续推进,世界有更多的国家走向了民主,那么印度这个“最大的民主国家暠的光芒就更

加耀眼,由这个身份所带来的软实力及外交资产自然会更大。实际上,印度也一直在

利用“民主国家暠这个软实力和外交资产。奥巴马政府上台后,积极发展对华关系,尤

其是奥巴马首次访华,就同中国领导人共同发表了联合声明,表示致力于建设21世

纪积极合作全面的中美关系,并将采取切实行动稳步建立应对共同挑战的伙伴关系。

给人的印象是,在中印这两个正在崛起的大国中间,美国更重视中国。但是就在奥巴

马访华后不久,印度总理辛格访美。在谈到中国经济发展的成就时,辛格称“这是统

治者在中央集权体制、而不是在民主体制中实现的,并且忽略了对人权、民族多样性

和文化多样性等价值观的尊重。暠栚辛格的意思非常清楚:印度的经济发展虽然不如

中国快,但却是在民主体制下实现的,因此更应该受到美国的关注和支持。

与印度相似,其他实行西方宪政民主体制的发展中国家也都以自己的民主体制

而自豪,并且在对外政策中有推进民主的情结。印度、巴西、南非这三个发展中大国

的外长于2003年6月在南非宣布成立三国对话论坛,呼吁加强国际机构,从而处理

发展中国家关心的贫困、环境和技术等问题。西方观察家称此举等于是建立了由印

度、巴西、南非这三个“充满活力的民主国家暠组成的“三国集团暠(IBSA,三国英文名

称首字母缩写),这个集团志在成为“全球层面发展中国家发言人暠。而中国这个最大

的发展中国家则因政治制度差异而很难加入到“三国集团暠中来。还有专家认为,这

三国拥有完美的民主背景和深远的全球影响力,“三国集团暠成为发展中国家发言人

的努力会得到国际社会不断的支持,而美国则是“三国集团暠的主要保证人。“新的三
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国合作可能使中国在国际事务的讨论中靠边站……,是对中国大国野心的破坏。暠栙

尽管西方的观察家和学者有可能高估“三国集团暠的影响,但是有一种动向是需要关

注的,那就是西方国家更愿意支持“民主的发展中国家暠在国际舞台上发挥作用,扩大

影响力,并希望借助它们来平衡、弱化中国的地位与作用。如果美国拉它们加入“民

主联盟暠,并非完全不可能实现。值得一提的是,那些“民主化暠了的小国也有同样的

倾向。比如,这些国家在同中国发展关系时,更多地关注经济、文化合作而回避政治

问题。笔者于2010年夏赴苏里南、特立尼达和多巴哥参加学术活动,中国驻特立尼

达和多巴哥的外交官介绍说:“像特立尼达和多巴哥这样的国家,只愿意同中国进行

经济合作而回避政治议题。实际上,他们在政治上同美欧有相同的价值观,实行相近

的社会制度,因此在国际事务中,更认同美欧的理念。暠在推进民主上,这些发展中国

家同美国是 “同志暠或“盟友暠的关系。

与印度等国比较起来,日本在接受美国“民主联盟暠战略上更为积极,这与日本自

己的外交战略变化有关。进入20世纪90年代中期以来,日本外交中的意识形态色

彩越来越浓,大搞“价值观外交暠,尤其是在安倍晋三任首相时,曾掀起“价值观外交暠

的一个高潮。安倍大力推动建立“日美澳印价值观联盟暠,要在欧亚大陆建立“自由与

繁荣之弧暠,把太平洋和印度洋建成“自由与繁荣暠之海,大有在亚太地区建立一个区

域性的“民主国家联盟暠之势。日本特别重视拉拢印度。日本《朝日新闻》的一篇文章

认为,“日本和印度是亚洲的两头巨象暠“日印间正在产生基于战略考虑建立关系的亲

和力……,但是在两国间本来应该有比这更强大的亲和力。比如两国都有牢固的民

主,以及文化和精神方面的深厚底蕴。它不是势力或威力,而是一种引力和魅力。暠栚

只是由于安倍政权短命,取代它的福田政权换了另一种战略思维和外交政策,日本建

立亚太地区“民主国家联盟暠的努力暂时受挫。福田之后的麻生政权由于内外交困,

没有像安倍那样大张旗鼓地推行“价值观外交暠和建立亚太地区“民主国家联盟暠,但

是,麻生本人的外交理念却是与安倍一脉相承的。实际上,“自由与繁荣之弧暠的始作

俑者就是时任安倍内阁外相的麻生太郎。2006年11月,麻生在日本国际问题研究

所做了题为《创建“自由与繁荣之弧暠:拓展的日本外交地平线》的演说,大讲“价值观

外交暠。麻生于2008年9月出任首相后,如履薄冰,唯恐在外交上再失分,于是收敛

了以往的鹰派姿态,但是并未放弃“价值观外交暠,只要有机会就会以略为温和的方式

祭出“价值观外交暠的大旗。比如2008年9月25日麻生在联合国的演讲中就强调:
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“我想与基本价值相同的各国进行联合暠,在四天后的施政演说中,他强调“要对年轻

民主主义各国进行帮助暠。栙在2009年1月发表的施政演说中,麻生重新提出“自由

与繁荣之弧暠的构想。日本《东京新闻》文章评论道,麻生的目的“在于与拥有人权和

民主这些共同价值观的美国、澳大利亚和印度等加强同盟关系暠。栚日本民主党上台

后,虽然不像前述这些自民党政府那样搞“价值观外交暠,但是也仍然强调民主价值

观,强调共同价值观是日美同盟的基础。

冷战后日本在政治上趋于保守,在外交上更加倚重日美同盟,而且对日益崛起的

中国存有疑虑,想要牵制中国,同中国争夺在东亚地区的主导权。因此,追随美国并

在外交上打价值观和民主牌,协助美国实施“民主联盟暠战略,还有可能成为今后日本

的战略选择。

在配合美国推进民主方面,最为积极和有影响力的是欧盟。欧盟一直将推进民

主作为它的对外政策重要目标之一。就欧盟自身来说,在它的许多重要文件中都明

确指明,捍卫、发展、推进民主是它的重要目标之一。1993年通过的《欧洲联盟条约》

就提出了“共同外交与安全政策暠的五个目标,其中第一项是“捍卫联盟的共同价值

观、根本利益和独立暠,第五项是“发展并加强民主和法治,以及尊重人权暠。栛1997年

通过的《阿姆斯特丹条约》和2004年通过的《欧盟宪法条约草案》都坚持这些目标。栜

这里的“共同价值观暠主要就是“自由暠、“民主暠、“法治暠、“人权暠等。2005年的

《欧盟人权年度报告》明确指出:“发展并加强民主是一个基本目的,也是共同外交与

安全政策及同第三国合作政策的一个关键政策目标。暠栞可见,捍卫、发展、推进民主,

是欧盟各国的共同目标,同时,民主价值观也是维系欧盟,将各国凝聚在一起的重要

纽带。

美欧同盟更能体现欧盟维护民主的目标。冷战期间,西欧国家与美国结成联盟

固然有抵御苏联威胁、维护西欧安全的考虑,但是共同的价值观和意识形态也是维系

联盟的重要纽带。正如英国学者保罗·科尼什(PaulCornish)所说,军事联盟必须是

建立在共同的历史、文化和意识形态及价值观基础上的共同体。栟另一位英国学者蒂

莫西·加顿·阿什(TimothyGartonAsh)认为,“决定欧美关系的最关键因素是欧
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美共同价值观暠。栙当美欧同盟的主要载体北约建立时,无论是美国还是西欧国家都

承认,这是美国与西欧国家为了维护西方意识形态及价值观的需要。杜鲁门在1947
年的那篇作为“杜鲁门主义暠产生标志的著名演说中,就是以两种社会制度和意识形

态对立来作为美国奉行对苏联“遏制暠政策的理论基础的。栚在酝酿成立北约的过程

中,欧洲国家也强调北约的“政治意义暠。积极推动北约成立的英国外交大臣欧内斯

特·贝文(ErnestBevin)一开始就强调,正在形成的“西方联盟暠是“精神的联盟暠,目

的在于“保卫西方文明暠。1949年4月4日通过的《北大西洋公约》在总纲中明确其

宗旨之一是:“各缔约国决心保障基于民主原则、个人自由及法治精神下的各国人民

之自由、共同传统及文明。暠栛1949年4月12日,杜鲁门在将北约文本提交参议院批

准的附言中强调:“本条约签约国拥有共同的民主传统,个人自由和法治。北大西洋

共同体中的美洲成员在传统上,在对自由的热爱上,都直接源于欧洲的成员国。暠栜

在失去了苏联这个共同战略对手后,意识形态和价值观在维系美欧同盟上的作

用更加突出,甚至成为同盟的主要基石。1999年通过的《北大西洋联盟战略概念》明

确指出,联盟基于在民主、人权和法治方面共同的价值观念,自创建之初便一直为保

证欧洲公正持久的和平秩序而奋斗。栞同年发生的科索沃战争实际上就是北约在新

的历史条件下对新的“战略概念暠的一次实践。北约为了捍卫西方价值观,拔除南斯

拉夫联盟米洛舍维奇这个欧洲最后一个专制政权,不惜挑战联合国的权威,不经联合

国安理会授权,便对一个主权国家、联合国成员国进行空中打击。军事行动期间,北

约动用了其最先进的武器装备,包括石墨炸弹和贫铀炸弹。北约19个成员国中,有

8个国家参与了对南斯拉夫的军事行动。与之相配合,北约开始在全球范围内大肆

宣扬西方的自由、民主理念,并提出了“人道主义干预暠理论。栟

2003年的伊拉克战争使美欧之间产生裂隙。欧盟的核心国家———法国和德

国———强硬地反对美国在武器核查取得最终结果之前对伊动武,迫使美国放弃获得

联合国安理会授权的努力,在英国等国的支持下发动对伊战争。法德的行为使美国

朝野产生强烈的反欧浪潮。国防部长拉姆斯菲尔德指责以法国和德国为代表的“老

欧洲暠背弃美国,不念美国曾经多次拯救欧洲的恩情;美国的一些快餐店甚至将“法国
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炸薯条暠改称“自由炸薯条暠,以表示对法国的不满。与此同时,欧洲也掀起了反美浪

潮,欧洲人的反美情绪也达到空前的高度。笔者亲身经历了这样一件事:2003年10
月,笔者在哈佛大学费正清东亚研究中心做访问学者时,再会瑞典著名中国问题专家

沈麦克(MichaelSchoenhals)先生,同他谈起美欧关系。在言谈中,笔者感受到他对

美国大行单边主义、霸权主义的不满。他赞同法国和德国在伊战前后的政策,并且对

未来的美欧关系持悲观态度。他说你们中国人常说的“西方暠已经不存在了。沈麦克

的说法是有一定代表性的。大西洋两岸的研究者们都“担心西方正在沦落为一个地

理名称,而再不是第二次世界大战以后岿然于世的那个强大的政治共同体和道德灯

塔。暠栙

然而,如果认真分析伊战时法德对美政策,可以看出,法德同美国的分歧并不是

在推进民主这样的大目标上,而是在具体的方式方法上。法德并不反对推翻萨达姆

政权,而是反对美国不顾欧洲的利益、只顾自己的做法。确实如沈麦克所言,伊战使

“西方暠分裂,但是这个分裂与其说是在美国和欧盟之间,不如说是在欧盟内部,因为

确实出现了拉姆斯菲德所说的“两个欧洲暠,一个是支持美国的“新欧洲暠,一个是反对

美国的“老欧洲暠。新老欧洲,谁的实力更强,谁能主导欧洲的未来,还很难说。即使

笼统地说美欧分裂,由于双方并不是在根本价值观和战略利益上的分歧,所以裂隙并

不是难以弥合的。2005年以来,美英法德在伊朗核问题上的立场就非常接近。在

2006年初欧洲媒体“亵渎暠伊斯兰教事件发生后,美国旗帜鲜明站在欧洲一方。这些

都让人们很容易感受到“西方暠的存在。就是那位沈麦克先生,笔者2005年在北京与

之共进晚餐时,“西方暠一词不时地从他口中飞出。

在当今世界的“一超多强暠中,多强中的多数都有支持美国实施“推进民主战略暠

和“民主联盟暠战略的动力。在这种动力的驱使下,只要有适当的条件和契机,“推进

民主战略暠就会浮上前台,“民主联盟暠战略就有可能成为美国政府的选择。

刘建飞:中共中央党校国际战略研究所教授、副所长
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当代美国“民主援助暠解析栙

刘国柱暋暋暋

暡内容提要暢美国的“民主援助暠肇始于卡特政府的人权外交。里根政府建立全国民

主基金会,对外“民主援助暠在美国趋于制度化。九一一事件之后,推动世界的民主化更

成为美国对外援助的首要目标。美国政府的对外“民主援助暠不但包括对受援国进行直

接的资金、物资和人力资源等方面的援助,同时还将对外经济援助与受援国的政治改革

和民主化挂钩。“民主援助暠不仅体现了美国政治家对于美国政治意识形态和文化价值

观念的笃信,而且在新的国际形势下,“民主援助暠也是美国政府运用其软实力实现国家

利益的重要手段。

关键词:美国外交 民主援助 人权外交 非政府组织

“民主援助暠是20世纪80年代以来新出现的政治名词,它属于政治援助的范畴,

但又不同于美国传统的政治援助。传统的政治援助一般是对美国盟国的政治声援,

帮助稳固美国盟友的政治统治。而1980年代以来的美国“民主援助暠所针对的既有

美国的友好国家,但更多的是在意识形态和政治制度上与美国不一致、甚至是敌对的

国家;“援助暠的对象既包括传统的主权国家,也包括各种政治组织和社会组织,甚至

是受援国的反对派组织。美国向暠民主援助暠的对象提供的既有资金(以赠款为主),

也有各种设备和物资,还有一些先进的技术。“民主援助暠是美国输出民主战略的重

要组成部分,是美国在全球推动民主化的重要工具。

卡特政府推行人权外交,开始将对外援助与受援国的人权状况联系在一起。里

根政府成立了全国民主基金会(NationalEndowmentforDemocracy,简称 NED),正

栙 本文为国家社科基金资助项目“战后美国对第三世界国家发展援助探研暠(批准号为06BGJ028)的阶段性成

果。



式将“民主援助暠作为美国对外援助的重要内容,“民主援助暠在美国对外援助中的分

量日益加重。九一一事件之后,小布什政府更是将推行民主作为美国对外援助的首

要任务。所以,“民主援助暠尤其是冷战结束后美国的“民主援助暠,是一个需要引起重

视的问题。

一暋美国“民主援助暠的发展历程

“民主援助暠所针对的主要是受援国的发展道路和发展模式。通过美国的援助影

响受援国的发展道路和发展模式,在冷战时期就是美国对外援助战略的重要组成部

分。但冷战时期的美国对外援助的出发点基本上停留在两种不同意识形态的发展道

路上。在美苏冷战的大环境下,美国对外援助的目的首先是要保证发展中国家不能

走上社会主义或共产主义的发展道路。但对于受援国是否是民主国家,其经济体制

是否是市场体制,其政治体制是否是民主体制,美国暂时还未能给予更细致的考虑。

这既是由于冷战的大环境使然,同时也受当时的主流政治发展理论的影响。

40多年以前,在西方的政治学界,很多学者都笃信社会经济越发达的国家,就越

有可能建立持久的民主。栙 这种观点的核心是经济发展将会自动带来民主化。一些

学者甚至认为,独裁政权能够更好的利用并不丰富的资源创造经济快速增长;而民主

政权则往往会被怀疑受特殊利益集团的影响,相对于比较孤立的独裁政权而言,发展

中国家的民主政权往往会利用公众的诉求,并容易向公众的诉求妥协,使得它们反而

难以采取统一的经济发展计划。因而这些学者得出的结论认为,在一定的发展目标

实现之前,民主化的进程应该适当延后。受上述发展理论的影响,美国国际开发署在

其成立的初期甚至直到20世纪70年代中后期,在制定对外发展援助战略时,一般都

不把促进发展中国家的民主化作为其战略目标。甚至可以说,在冷战的大部分时间

里,从美国得到经济援助比较多的国家,除少数国家外,大部分是亲美的独裁政权,如

韩国的李承晚政权、南越的阮氏政权、拉丁美洲为数众多的军政府和独裁政权等。这

种情况直到1970年代中期才有所改变。

20世纪70年代末80年代初是美国对外“民主援助暠的第一个阶段。美国对外
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“民主援助暠肇始于卡特政府的人权外交,到里根政府建立全国民主基金会,对外“民

主援助暠趋于制度化。

卡特政府上台后,人权问题开始作为美国对外政策中优先考虑的问题之一。卡

特总统判断,对人权的关注已经成为一种世界潮流。他在就职演说中说:“世界本身

现在正由一种新的精神所支配。那些人数较多、在政治上已经日益觉醒的民族,正在

渴望并要求他们在世界上的地位,不仅是为了他们本身的物质条件,而且也是为了获

得基本的人权。暠作为自由世界的领袖,美国“绝不能对其他地方自由的命运漠不关

心。我们的道德意识使我们明显地偏爱那些和我们一样对个人人权永远加以尊重的

社会。美国对维护人权的承诺必须是绝对的。暠栙1977年5月22日,在圣母大学(U灢
niversityofNotreDame)的毕业典礼上,卡特详细阐述了美国的对外政策新原则:美

国对外政策应该是“民主的、以基本的价值观念为基础、为仁慈的目的运用权力和影

响暠。他确信,美国需要重回“自决和民主的信念暠,而“美国对人权的责任是我们外交

政策的根本宗旨暠。栚 卡特政府甚至认为,为了推行人权政策,美国可以对其他国家

事务进行干涉。卡特政府的国务卿赛勒斯·万斯(CyrusVance)就曾经发表声明说:

“我们的目的不是干预其他国家的内部事务,但是正如总统所强调的,任何一个联合

国成员国都不能声明侵犯受到国际保护的人权仅仅是其自己的事务。我们的目的是

制定同我们的信仰一致的政策,并且当我们认为合乎需要时心平气和地和不带歉意

地声明这些政策。暠栛在卡特政府看来,美国的做法既符合美国的自由主义传统,也符

合《联合国世界人权宣言》(UnitedNationsUniversalDeclarationofHumanRights)

的精神,并且这也是美国对世界承担的使命和义务。

在卡特时代,世界上并没有发生大规模的民主化浪潮,卡特政府所关注的是当时

一些国家违反基本人权的状况,如严刑拷打、政治暗杀,以及其他各种形式的对基本

人权的压制行为,还很少顾及较高层次的人权问题如言论自由、结社自由、知情权、定

期选举等。而且卡特政府也意识到,维护人权应该是美国对外政策的一个长期目标,

除少数个别情况外,美国政府不可能迅速减少世界各地侵犯人权的情况。同时,卡特

政府认为,在美国对外政策中还有其他一些目标“与人权同等重要,在一些情况下甚

至会更重要暠,如中东和谈、北大西洋公约组织的稳定、与中国关系的正常化、限制战

略武器等等。在面对上述问题时,美国将对“我们的人权目标做出修正,推迟或降低
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(人权方面的目标)以服从于其他重要目标。暠栙所以,当亲古巴的桑地诺阵线在尼加

拉瓜推翻了亲西方的索摩查政权和苏联直接出兵阿富汗的时候,人权问题不再是卡

特政府对外政策关注的焦点。

里根政府上台后,在国外推动民主逐渐成为美国对外援助的重要内容。1982年

6月8日,里根在英国议会发表演说时声称美国的外交目标是十分单纯的:“培养民

主的基础,这一体系包括言论、出版自由,工会、政党、大学……现在正是我们作为一

个国家———包括政府部门和民间部门———投身于援助民主运动的时候。暠栚至此,在

海外援助民主运动,推动世界的民主化成为美国政府对外政策的主要目标之一。

里根政府在国外推动民主化的政策,首先是其反对共产主义意识形态的产物。

在英国议会的演说中,里根强调,要发动一场反对苏联集权主义、争取自由的十字军

东征。与美国重整军备,在世界范围内遏制苏联势力并逐渐将苏联势力推回的政策

相对应的是,美国明显加强了意识形态领域里的攻势,美国《华尔街日报》将里根政府

的这一政策称为“思想战争暠(WarofIdeas)。栛 里根政府推出的重大举措就是成立

全国民主基金会。

建立全国民主基金会的设想是美国“隐蔽战略暠(CovertStrategy)在里根政府时

期的继续。在冷战初期,美国及其盟国通过民间志愿者组织(PrivateVoluntaryOr灢

ganization,简称PVO)向“铁幕暠另一边的东欧社会主义国家秘密提供顾问、设备和

资金,帮助这些国家的反对派人士从事办报纸、结社等活动。20世纪60年代后期,

美国民间志愿者组织从中央情报局领取活动经费,并在一些国家从事颠覆活动的消

息被披露出来以后,引起了社会主义国家在一些国际组织中对美国的强烈抗议,约翰

逊政府被迫下令停止上述隐蔽活动。于是,美国国会的一些议员开始寻求建立公开

的民间机构,继续资助海外的民主运动。美国最大的工会组织劳联—产联(AFL灢

CIO)更是希望设立美国民主基金作为从事国际活动的公共资源,以替代1960年代

中央情报局所从事的活动。

1983年2月,里根政府正式向国会提出了建立全国民主基金会的建议,并得到

了两党大部分议员的赞成,美国国会批准成立全国民主基金会。根据美国国会制定

的《全国民主基金会条例》,全国民主基金会的工作目标主要有以下几个方面:
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通过民间机构在世界范围内鼓励自由和民主,包括促进个人权利和自由的行动;

推动美国民间组织(特别是美国两大政党、工会和商业协会)与国外民主组织之间的

交流;促进美国非政府组织(特别是美国两大政党、工会和商业协会及其他民间组织)

参与海外的民主培训计划和民主制度建设;及时采取措施与海外的本土民主力量合

作,加强民主选举的作用;在支持美国两大政党、工会和商业协会及其他民间组织参

与促进与海外致力于民主文化价值、民主机构和组织建设的力量的合作。栙

国会第一年为全国民主基金会提供的财政拨款额度为1800万美元。其后,国会

对全国民主基金会的拨款逐渐增加,到1990年代末达到了3000万美元。栚 全国民

主基金会的成立,标志着美国对外“民主援助暠的制度化。自里根政府开始,全国民主

基金会逐渐成为美国在海外推动民主化运动的重要机构。

全国民主基金会主要通过为一些非政府组织提供资金,帮助这些组织在海外从

事推进民主的战略。除了零散的捐赠外,全国民主基金会的主要受赠者有四个,分别

是国际私营企业中心(CenterforInternationalPrivateEnterprise,简称CIPE)、国际

劳工 团 结 美 国 中 心 (AmericanCenterforInternationalLaborSolidarity,简 称

ACILS)、国际共和党协会(InternationalRepublicanInstitute,简称IRI)和全国民主

党国际事务协会(NationalDemocraticInstituteforInternationalAffairs,简称NDI灢
IA)。这四个受赠者所接受的资金占全国民主基金会资金支出的55%到60%。上

述四个组织分别属于美国商会(U.S.ChamberofCommerce)、劳联-产联、共和党

和民主党。这四个组织可以说涵盖了美国的左翼(民主党)和右翼(共和党),囊括了

企业界与工人阶层,这样就将在海外推动民主化上升为整个美国的事业。上述四个

组织各自独立运作,其工作的侧重点也各不相同。国际私营企业中心主要是在国外

推动建立市场经济,认为市场经济是实现民主化的重要条件;国际劳工团结美国中心

主要是在国外支持建立和发展独立工会组织,将独立工会组织视为民主化的重要环

节;两个政党协会主要是在国外进行公民教育和宣传,帮助国外理念相同的政党的发

展,帮助建立自由和公正的选举制度,进而推动其他国家的民主化进程。

里根时代的“民主援助暠还处于初级阶段,而且除了拉丁美洲外,世界上也没有发

生大规模的民主化浪潮。但是,里根政府搭建了一个系统的“民主援助暠平台,当20
世纪80年代末期,民主化的潮流开始席卷东欧和亚非国家时,里根政府所精心搭建

的“民主援助暠平台能够迅速启动,急剧扩大美国对外“民主援助暠。
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20世纪90年代是美国对外“民主援助暠发展的第二个阶段。这一阶段美国对外

“民主援助暠有两个特点:一是“民主援助暠的主要对象是东欧和前苏联地区,就是冷战

时期的社会主义国家,“民主援助暠的目的无疑是巩固冷战的成果,加速这些国家政治

体制的转型;二是援助的规模急剧扩大。东欧巨变发生后,老布什政府和当时的美国

国会反应迅速,专门设立了支持东欧民主基金,每年为东欧国家提供约3亿美元的经

济援助,支持这些国家的民主化转型。苏联解体后,美国又迅速设立了“自由支持基

金暠,这项基金连同美国国防部的“合作降低威胁暠项目,一年间向前苏联地区提供的

援助达到了20亿美元。从1990年到1998年,美国向东欧国家提供的“民主援助暠基

金达到了3.3亿美元;从1992年到1998年,美国向前苏联地区提供的“民主援助暠基

金达到了3.2亿美元。同一时期,全国民主基金会向东欧地区提供的资金平均每年

在300到500万美元之间,向前苏联地区提供的资金平均每年在400到500万美元

之间。1993年设立的欧亚基金,同样也是用于前苏联地区一些国家的民主转型,每

年提供的资金也在500到1000万美元之间。整个1990年代,美国为东欧和前苏联

地区的国家提供的“民主援助暠基金达到了10亿美元左右。栙

进入21世纪,尤其是九一一事件之后,美国对外“民主援助暠步入了一个新阶段。

这一阶段的美国对外“民主援助暠有以下两个特点:第一,将美国对外援助与“民主援

助暠更加紧密地结合在一起,促进受援国的民主化成为美国对外援助的首要目标。根

据美国国务院与美国国际开发署联合制定的《战略计划》,促进和深化受援国的民主

化成为美国对外援助的首要目标,即“促进民主和良治的发展,包括公民社会、法律法

规、尊重人权和宗教自由。暠《战略计划》宣称:“美国外交和对外援助将坚定地支持民

主和人权,不仅因为这些是我们的传统价值观,也因为一个更加公正的世界才是更加

稳定和繁荣的世界,我们将一贯地、负责任地和谨慎地支持国外的民主和人权运

动。暠栚第二,“民主援助暠与美国的全球战略更加紧密地结合在一起。九一一事件之

后,反对国际恐怖主义成为美国对外战略最重要的内容,与此相适应,美国对外暠民主

援助暠政策也相应地调整了自己的战略。被视为国际恐怖主义温床的中东及穆斯林

世界成为美国对外“民主援助暠的重点。在美国决策者看来,只有在中东实行民主和

改革,才能从根源上铲除恐怖主义,使美国变得更加安全。“民主援助暠遂成为美国反

恐战略的重要组成部分。
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二暋美国“民主援助暠的方式与内涵

美国“民主援助暠包括两种方式。一种是传统的方式,即附加条件的经济援助,将

美国的经济援助与受援国的民主化挂钩,以受援国采取政治、经济改革作为美国提供

经济援助的前提条件;另一种则是由美国政府机构或具有政府背景的非政府组织向

受援国或受援国的各种政治和社会组织提供资金、物资、人力资源等方面的援助,直

接介入受援国的政治、经济和社会体制变革。

将民主化和民主政治作为美国提供经济援助的前提条件,利用美国经济援助推

动发展中国家在政治和经济领域的变革,这是美国在对外援助过程中经常采用的手

法。但在不同时期,美国政府的目标和侧重点也不尽相同。如里根政府时期,美国政

府更多强调的是在发展中国家推动私营经济和市场经济的发展。里根政府的助理国

务卿切斯特·克拉克(ChesterCrocker)在阐述美国对非洲的政策的演说中强调,美

国将努力使得对外经济援助更加富有成效并产生良好的结果,并改变过去重点援助

几个友好国家如苏丹、肯尼亚等的局面,致力于促进非洲国家私有经济的发展。克拉

克指出:“在里根政府领导下,我们的双边援助将针对那些我们的利益最能清晰体现

出来的地区,更加针对那些能够产生更广泛和持久影响的政策变革,这些变革包括给

予那些国家内部以及外来的私有部门更大的机会。暠栙

同一时期,美国国际开发署的对外援助战略也是围绕着推行市场经济和私有经

济展开的。其外援战略的目标有三个:第一,促进受援国的政策变革。国际开发署希

望受援国政策的确立能够推动自由市场原则,并减少政府对经济的干预。第二,推动

受援国私有企业的发展。国际开发署支持并帮助在发展中国家发展微型、小型和中

等规模的本土私人企业。第三,扩大受援国方案的执行范围。国际开发署将在发展

中国家的诸如人口与保健领域,利用民间组织和企业去推动发展援助计划的开展。栚

小布什政府时期,美国更加关注受援国的政治改革,试图以美国经济援助为诱

饵,推动受援国进行体现西方价值观的政治体制改革。2002年新设立的“千年挑战

账户暠(MillenniumChallengeAccount,简称 MCA),就对受援国设置了极为严格的

政治经济条件。根据2003年的《千年挑战条例》,受援国必须在政治和经济的民主化

方面达到下列标准:1.政治上公正而民主的治理。这包括促进政治多元化、平等和
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法治;尊重人权和公民权利,包括残疾人的权利;保护私有财产权;鼓励政府的透明

度、加强政府责任;反对腐败。2.经济自由。这包括鼓励公民和公司参与全球贸易和

国际资本市场;促进私有企业的发展、自然资源的可持续利用;加强市场在经济中的

作用;尊重工人的权利,包括组织工会的权利。栙

2005年,美国将援助的条件做了更为严格的规定,尤其是在政治方面,受援国必

须在以下六个方面做到公正统治:公民自由要遵循“自由之家暠(Freedom House)的

标准,包括言论自由、集会和结社的权利、实行法治和保护人权、个人自主及经济权

利;政治权利同样要遵循“自由之家暠的标准,包括自由和公正地选举拥有真正权力的

官员,公民组织政党并能够在选举中公平的竞争;不受军队、外国强权、极权政党、宗

教僧侣、经济寡头控制的自由,保证少数族裔的权利;言论与责任要遵循世界银行的

标准,包括宪法保护公民自由的能力、一个国家的公民参与选择政府的能力、独立的

媒体;统治效果也是遵循世界银行的标准,包括提供平等的公共服务、保证公民服务

的权限、不受政治压力的影响、政府具有筹划并执行重大政策的能力;法制还是遵循

世界银行的标准,包括公众对法律的信任和遵守程度、暴力事件和非暴力犯罪、司法

系统的效力和前瞻性、强制履行合同的能力;反对腐败也是遵循世界银行的标准,包

括腐败对商业环境的影响、政治舞台上的重大腐败,以及精英分子致力于实施国家控

制的趋势。栚这迫使一些发展中国家为接受美国的经济援助而不得不进行美国期待

的政治改革。

冷战结束后,美国在对外“民主援助暠方面更侧重直接介入受援国的政治、经济和

社会变革,这种类型的“民主援助暠主要包含以下四个方面的内容:

第一个方面是选举援助。民主政治的一个重要内容就是定期选举,包括行政官

员选举和立法系统选举等。美国“民主援助暠最初就是由选举领域开始,之后逐渐扩

大到其他领域。选举一直是美国“民主援助暠关注的重点领域。美国在选举领域提供

的援助主要是:

第一,为受援国组织选举提供经费。如1992年,在国务院的推动下,美国国际开

发署设立了主要用于非洲选举的援助基金———非洲地区选举援助基金(AfricanRe灢

gionalElectoralAssistanceFund),由非美协会(African灢AmericanInstitute)、国际

共和党协会和全国民主党国际事务协会具体负责实施。在中东地区,全国民主基金

会资助了也门的选举和议会改革计划、也门选举制度的改革、科威特议会改革等。
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第二,帮助受援国建立选举管理机构,培训选举机构官员。美国国际开发署及全

国民主基金会等机构在向受援国提供资金的同时,也在帮助受援国建立和完善选举

管理机构,重点是提高选举委员会的组织和管理能力,加强选举委员会在政治上的独

立地位,以树立这一机构在大选中的权威。对选举机构官员的培训不仅包括中央选

举委员会的官员,也包括大选中各选区的工作人员、大选观察员和为大选服务的志愿

人员等。

第三,派遣大选观察员,监督大选并在选举出现纠纷时进行仲裁和调解。1982
年,萨尔瓦多举行制宪国民代表大会选举。美国国际开发署组织了大批观察员,到萨

尔瓦多对选举进行监督。之后,美国先后向12个国家派遣了选举观察员,这对于民

主化初期的国家选举更加公正发挥了一定的作用。

此外,美国还为受援国的选举提供其他方面的支持和帮助,如帮助转型国家设计

选举制度,包括选区的设置、立法机构、总统、地方政府的选举方式,对选民进行选举

教育等。

第二个方面是政党援助。这方面的工作主要由国际共和党协会和全国民主党国

际事务协会具体负责实施。从1980年代后期,全国民主党国际事务协会便开始利用

全国民主基金会提供的资金加强与国外理念相近政党的联系。国际共和党协会则主

要是与拉丁美洲国家的中间偏右的政党加强联系,并为哥伦比亚、危地马拉、玻利维

亚和哥斯达黎加等国的右翼政党提供技术援助及人员培训。1990年以后,美国在政

党援助方面的资金迅速增加,国际开发署每年为上述两个组织提供的经费达1000万

美元。这一时期政党援助的主要对象是东欧和前苏联地区的政党组织。

美国的政党援助主要有以下几种方式:直接向受援国政党提供经费,帮助其强化

组织基础和参加选举,同时也提供一些维持政党组织正常运转所需要的仪器和设备;

组织专题政治研讨会,或针对某个特定的议题、或针对某个政党所面临的最重要问

题,组织知名专家和学者对这类问题进行探讨,帮助该国的政党寻找最佳应对方

案;栙帮助培训政党领导人和精英分子,如国务院直接领导的“国际访问者暠(Interna灢
tionalVisitor)项目,直接向一些国家的政党精英提供到美国考察和观摩的机会,中

国台湾地区领导人马英九、阿富汗总统卡尔扎伊、法国总统萨科奇、英国首相布郎等

都曾经参加过这个项目。不过,美国的政党援助的核心还是围绕大选,帮助它所支持

的政党参与并力争赢得大选,包括帮助这些政党确立竞选主题、选择候选人、筹集竞

选经费、招募和使用志愿者、处理与媒体的关系等等。这种援助一般是通过美国政治
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组织提供各种培训,但美国的政党组织也经常直接介入一些国家政党的选举活动。

在1990年代初期,国际共和党协会曾经直接介入罗马尼亚和保加利亚的总统大选,

尤其是在1992年的罗马尼亚总统选举中,国际共和党协会向罗马尼亚反对派派遣了

富有经验的政治顾问,试图帮助该国反对党一举取代扬·伊利埃斯库(IonIliescu)。

美国“民主援助暠的第三个方面是为转型国家的制度建设提供帮助。美国在制度

建设方面所提供的援助包括以下几类:

1.帮助转型国家重新撰写宪法。第二次世界大战后,美国曾经成功地为日本制

定了一部和平宪法,所以很多美国政治家和政治学者都热衷于帮助转型国家制定新

宪法。在20世纪的80年代和90年代,美国政府发起了多次宪法援助计划,由国际

开发署具体负责实施,主要是向国外派遣宪法专家,为受援国的宪法起草者讲解美国

宪法,或者向受援国提供关于美国宪法的著作和其他相关资料。不过,美国的宪法援

助成效并不大,东欧国家和前苏联地区新独立的国家在制定宪法时更多地借鉴了西

欧国家的宪法,“美国宪法一直处于非主流。暠栙

2.促进受援国的司法改革和法规建设。司法改革的目标是寻求建立运转更有

效、法律知识更丰富、对法律的解释更准确、更加独立于行政当局及其他可能干涉司

法的社会权利集团的法院体系。司法改革的内容主要包括:使整个司法系统的管理

更加合理化和强化;增加司法预算;革新现有司法体系;改革司法职业法规;培训法官

和其他司法人员;加强案例管理等。美国的司法援助一般会涉及上述几个方面,但在

不同地区侧重点会有所不同;对于法律改革的援助,主要是帮助受援国修订现存的法

律,或者重新制定新的法律,美国为一些拉丁美洲和非洲国家制定商法、刑法和民法

提供了援助。

3.对受援国的立法机关进行援助。这一援助项目深得美国国会的支持,因为在

国会议员看来,强大的立法机关是民主体制的重要基础。亚洲基金会、国际共和党协

会和全国民主党国际事务协会及一些民间顾问公司是这一类援助的主要实施者。对

立法机关的援助主要是对立法机关成员(即受援国的国会议员或立法委员)和工作人

员进行培训和提供技术援助,其中包括设定立法机关的工作方式、立法的程序、加强

立法机关小组委员会的作用、举办听证会、增强立法机关的透明度等等。此外,美国

还帮助一些国家仿照美国国会图书馆的模式,在受援国建立自己的国会图书馆。

4.对受援国的地方政府予以援助。这一类援助开始于20世纪80年代美国国

际开发署在拉丁美洲实施的“强化地方政府暠计划(LocalGovernmentStrengthe灢
ning),1990年代以后扩大到东欧、前苏联地区和撒哈拉以南的非洲,以及亚洲的菲
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律宾、尼泊尔和蒙古。援助的内容包括加强地方政府的权力,必要时对该国宪法进行

修正;对地方政府官员和机构进行培训、提供技术支持;帮助地方建立非政府组织,并

指导这些非政府组织与地方政府合作共事。

美国“民主援助暠的第四个方面是帮助受援国建设公民社会(CivilSociety)。对

于公民社会,各国政治学界有着不同的理解。美国国际开发署和全国民主基金会认

为,公民社会是“介于国家和家庭之间的一种组织,它独立于国家,是社会成员为保护

和扩大他们的利益和价值观念自愿组成,在与国家的关系方面享有自治。暠栙这实际

上也就是大多数美国政治学者眼中的非政府组织,美国国际开发署和全国民主基金

会的公民社会援助计划主要是帮助受援国建立各种各样的公民社会组织,包括社会

或社会经济组织如教会、工会;社会和文化组织如运动俱乐部、自然俱乐部等;基于社

会共性而形成的非正式组织如部落、种族协会、农民协会等。

美国帮助受援国建立非政府组织的方式主要有两种:一种是技术援助,包括为非

政府组织的组织发展与管理、资金募集、问题分析、媒体关系等方面提供培训和咨询;

第二种援助方式则是提供经济支持,包括直接向受援国的非政府组织提供资金和设

备,或者帮助受援国的非政府组织与美国的基金会取得联系,从而间接为其寻求资金

来源。美国国际开发署、全国民主基金会、亚洲基金会和欧亚基金会等一般都是直接

提供资金支持。而美国和平队则是在一些国家帮助建立非政府组织,同时为新建立

的非政府组织在美国国内募集资金。如在拉脱维亚的和平队志愿者不仅为当地的非

政府组织支持中心提供了1.5万美元的资金,还从美国国内为其募集了10万美

金。栚

三暋“民主援助暠与美国输出民主的迷思

从冷战后期开始,尤其是冷战结束后,美国越来越热心于发展中国家的民主化,

并为发展中国家的民主化提供了各种援助。美国对外援助的这一新特点体现了美国

政治家对于美国政治意识形态和文化价值观念的笃信;与此同时,在新的国际形势

下,“民主援助暠也是美国政府运用其软实力实现国家利益的重要手段。

“民主援助暠体现了根植于美国政治文化的“天赋使命暠思想。在美国主流文化传

统中,天赋使命思想具有非常特殊的历史地位。大多数美国人都坚信,美国在人类事
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务中起着独特的作用,有一种责无旁贷的使命,美国对国际社会要有所作为,肩负起

一种义不容辞的责任。美国历史学家莫雷尔·希尔德(MorrellHeald)和劳伦斯·

卡普兰(LawrenceS.Kaplan)在《文化与外交》一书的导言中对此分析道:“检验美国

对外事务的出发点是这样一种信念,即美国在与外部世界的关系中享有一种任何其

他国家都不能享有的特殊使命。暠栙这种使命感的一个重要表现就是认为美国式的民

主政治体制是独一无二的、最佳的政治制度,上帝选择美国作为所有国家的榜样,美
国因此拥有向全世界传播美国政治文明和政治体系的神圣权利和使命。自美国立国

到今天,不同时代的美国政治家以不同的方式,不断地诠释着美国的“天赋使命暠。第

一任总统乔治·华盛顿(GeorgeWashington)将美国视为“为人类树立了一个始终由

正义与仁慈所指引的民族的高尚而且新颖的榜样暠。栚伍德罗·威尔逊总统(Wood灢
row Wilson)则坚信“美国人民有一种精神能量,这是任何其他民族都无法贡献给人

类自由的……美国具有实现命运和拯救世界的极强的特殊素质暠。栛 约翰·肯尼迪

(JohnKennedy)也笃信美利坚民族的使命,认为美国是一个“立志改变世界的民族

……我们的任务是,尽我们的一切力量使我们周围的一切都发生变化……使西方世

界、不承担义务的世界、苏维埃帝国和各大洲都发生变化,从而使更多的人得到更多

的自由。暠栜美国在冷战中获胜,让美国政治家和政治思想家更加坚信,美国的政治制

度和意识形态要比冷战的对手优越。作为一种强大的“软实力暠,美国的政治体制和

价值观具有无坚不摧的力量,是将世界上迄今尚处于专制、独裁和集权的国家纳入到

民主大家庭的有力武器。“天赋使命暠思想和对美国价值观的信仰,是当代美国逐渐

加强对外“民主援助暠的重要思想基础。

同时,在美国政界和政治学界,一种居于支配地位的观点认为,世界的民主化有

利于维护美国国家利益,尤其是有利于美国的和平与安全,有利于消除恐怖主义的威

胁,甚至有利于维护美国的经济利益。

冷战结束后,在总结冷战的经验和教训时,美国学者得出了“民主和平论暠的结

论。“民主和平论暠认为,全球的民主化程度越高,世界和平就越有保证;在民主国家

之间不容易发生冲突和战争,也不容易发生推翻现状的革命或政变,因而不会对美国

的地区及全球利益构成威胁。所以,美国应该领导世界的民主化趋势,支持世界的民
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主化运动。栙 卡内基和平基金会的高级助理、后来被克林顿总统任命为助理国务卿

的莫顿·霍尔珀林(MortonHalperin)认为,“美国应该在世界迈向民主的进程中担

当起领导角色,民主政府更爱好和平,很少发动战争或者引发暴力。那些实行宪政民

主的国家不可能与美国或其他民主国家进行战争,也更愿意支持对武器贸易的限制,

鼓励和平解决纠纷,促进自由贸易。这样,当一个民族试图举行自由选举和建立宪政

民主体制时,美国和国际社会不仅应该帮助,而且应该保证这一结果。暠栚葆拉·多布

里扬斯基(PaulaJ.Dobriansky)也认为,促进民主可以在世界范围内实现美国其他

重要的利益,“最直接的是,民主化是任何可行的全球反恐战争战略的必不可少的组

成部分,……在可能成为恐怖活动发起国或恐怖分子避难所的国家,民主化将推动合

法的和以法律为基础的政治体系的建立,为冤情的伸张提供和平的途径,从而避免为

暴力活动火上加油,进而造成国家内部的不稳定和冲突。慢慢地灌输希望,取代无助

和绝望的想法,而后者有时可能会使公众心甘情愿地响应恐怖分子的招募。暠栛可见,

无论是霍尔珀林还是多布里扬斯基,实际上都是将民主化视为实现美国国家利益的

手段,即通过“民主援助暠,推动发展中国家的民主化,最大限度地解决美国外交政策

所面临的各种问题,为美国外交创造一个有利的国际环境。克林顿政府的国家安全

顾问安东尼·莱克(AnthonyLake)分析得更为明确。他指出,“民主的传播有助于

解决美国外交政策面临的其他问题,民主国家不会侵犯人权,不会攻击邻邦,不会采

取限制性的贸易政策,不会从事恐怖主义或者不会制造难民。暠栜“民主和平论暠成为

冷战后美国“民主援助暠的理论依据。

作为维护美国国家利益的工具,“民主援助暠具有极强的意识形态色彩。在美国

“民主援助暠中发挥极大作用的全国民主基金会,从成立之初起就具有非常强烈的反

共色彩,而它最初的工作目标就是对共产党执政的国家,包括欧洲以苏联为首的社会

主义阵营,亚洲的越南、缅甸等国实施“民主援助暠。它所承担的使命,正是中央情报

局过去一直从事的工作。唯一的区别是,中央情报局是作为美国政府机构,以隐蔽的

方式实施输出民主的战略,而全国民主基金会则是以非政府组织的身份,公开从事输

出民主的活动。美国学者威廉·布卢姆(WilliamBlum)在谈到全国民主基金会的建

立时说,建立全国民主基金会就是基于这样的观念:“全国民主基金会将公开去做那

些过去几十年来中央情报局一直秘密去做的事情,以便洗去与中央情报局联系在一
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起的恶名。暠栙而帮助建立全国民主基金会的艾伦·温斯坦(AllenWeinstein)对此更

是直言不讳:“今天我们所做的很多事情,正是25年前中央情报局秘密去做的那些事

情。暠栚在全国民主基金会成立后最初的十年间,它最成功的案例就是通过其下属的

美国国会组织向波兰的团结工会提供各种援助,帮助团结工会成功地颠覆了波兰的

社会主义政权。瓦文萨上台后,投桃报李,在全国民主基金会及国际开发署的帮助

下,进行了美国所期待的“民主改革暠。冷战结束后,全国民主基金会更是将主要精力

集中在仅有的几个社会主义国家,在2004年年中全国民主基金会制定的行动战略

中,它公开宣称,全国民主基金会将“继续集中它的众多资源于现存的社会主义国家

和集权国家如中国、朝鲜、古巴、塞尔维亚、苏丹和缅甸。暠栛以2007年为例,这一年全

国民主基金会的经费主要集中于缅甸、中国、朝鲜和巴基斯坦。其中,缅甸项目的经

费支持为311.456万美元;对中国海外反对派组织的经费支持为611.0486万美元;

对朝鲜项目的经费支持为151.878万美元。在中国项目中,资助数额较大的有:中国

人权组织(HumanRightinChina)43万美元、劳改研究基金会(LaogaiResearch

Foundation)28万美元、21世纪中国基金会(FoundationforChinainthe21stCentu灢
ry)、维吾尔美国协会(UyghurAmericanAssociation,简称 UAA)24万美元、世界维

吾尔大会(WorldUyghurCongress)13.6万美元等。栜

尽管美国所推行的“民主援助暠和发展中国家民主化,在一些国家和地区也产生

了一定的效果,比如在一些拉丁美洲国家和非洲国家,美国的“民主援助暠使得它们在

摆脱了军政府的独裁统治,逐渐巩固和完善了本国的民主体制,民主与法治建设都有

了长足的进步。然而,美国的“民主援助暠更主要的是对其他国家内政的干涉,如美国

全国民主基金会资助的国际劳工团结美国中心、国际共和党协会和全国民主党国际

事务协会,几乎是明目张胆地帮助一些国家的工会和反对党从事反政府的活动。前

几年发生在东欧和中亚一些国家的颜色革命,上述组织也是主要的外部支持力量,它

们不仅向发生颜色革命的国家反政府政治团体提供资金,在一些国家甚至是直接介

入,帮助其支持的政治力量制定行动战略和计划。这必然导致一些国家对美国的反

感和质疑。俄罗斯和中亚一些国家,有的宣布上述组织不受欢迎,有些国家则是直接
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将美国在这些国家从事政治活动的一些非政府组织和具有非政府组织色彩的政府组

织驱逐出境。

美国一些有识之士也在反思美国在海外推动民主化的行为,认为美国在其他国

家推行美国的政治价值观,或者要求其他国家接受美国的政治、经济发展模式,这种

做法忽视了其他国家的文化传统和现实条件,完全是按照自己的标准划线。美国前

总统尼克松就承认,“美国在同世界各国相处时一个最常犯的毛病,就是倾向于用西

方民主的标准去衡量所有国家的政府,用西欧的标准去衡量各国的文化。暠栙尼克松

政府的国家安全顾问基辛格也指出,“美国喜欢民主政权而不喜欢专制政权,这一点

是不言而喻的。美国应当做好思想准备为它的这种偏爱付出某种代价也是显而易见

的。但是,西方的民主制度是土生土长的,是在地球上的一个小小的角落里经过几百

年的时间逐步发展起来的,忘记这一点是很危险的。它是由西方文明一些独有的特

点培育起来的,迄今为止,在其他文明中还没有出现同样的特征。暠栚尼克松和基辛格

的分析,对于今天热衷于向全球推行民主化的美国政治家和政治学者,或许是一付很

好的清凉剂,值得仔细咀嚼与品味。

刘国柱:浙江大学历史系教授,中国人权发展基金会特约理事、特约研究员
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美国气候变化立法进展及启示栙

高翔暋牛晨暋暋暋

暡内容提要暢气候变化立法是近年来美国立法领域备受关注的议题之一。本文研究

了美国国会气候变化立法进展,重点分析了本届国会众议院通过的《2009年美国清洁能

源与安全法》及参议院提出的最新匹配法案《2010年美国能源法》。两份法案在发展核电

和海上油气开采、碳排放许可分配、维护碳市场稳定等内容上有一些重要差异。与上届

国会气候变化相关法案相比,本届国会的气候变化立法日益强调保障美国的能源安全与

独立,促进国内清洁能源技术发展,减少温室气体排放和促进就业。这反映了国际国内

形势对美国气候变化立法的影响,以及美国不同政治势力在气候变化问题上的斗争。但

是总而言之,美国就温室气体减排立法的根本目的是从本国发展战略考虑,为本国经济

的可持续发展和巩固美国在全球的地位服务,而不单是为了应对气候变化和国际压力。

关键词:功能性议题 气候变化 美国国会 气候立法

作为全球温室气体排放量最大的国家之一和唯一没有批准《京都议定书》的发达

国家,美国国内的气候变化立法进程备受全球关注,并影响着全球应对气候变化国际

合作的进程。自2009年6月美国国会众议院通过《2009年美国清洁能源与安全法》

(AmericanCleanEnergyandSecurityActof2009)栚成为美国气候变化立法历史上

的里程碑事件以来,随着国际应对气候变化进程的扑朔迷离,美国国内气候变化立法

进程也随之淡出。2010年5月12日,民主党参议员克里(JohnKerry)与独立参议员

李伯曼(JosephLieberman)联合提出了《2010年美国能源法(讨论草案)》(American
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栚
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PowerActof2010)栙,作为参议院《2009年美国清洁能源就业与美国能源法》(Clean

EnergyJobsandAmericanPowerActof2009)栚被搁置后新的参议院气候变化立法

版本,使迫在眉睫的气候变化立法又前进了一步。

一暋 新法简介

《2010年美国能源法》是众议院通过的《2009年美国清洁能源与安全法》提交参

议院审议后,参议院提出的最新匹配法案。该法案由克里、李伯曼和共和党参议员葛

兰姆(LindseyGraham)联合起草,但考虑到墨西哥湾漏油事件,以及医保和移民法

案事件的影响,葛兰姆退出了联名提案。

《2010年美国能源法》的目的是保障美国的能源安全与独立,促进国内清洁能源

技术发展,减少温室气体排放和促进就业。该法对温室气体的减排目标与美国根据

《哥本哈根协定》要求,提交给《联合国气候变化框架公约》秘书处的减排目标一致,即

要求美国在2020年将全国温室气体排放量相对于2005年水平减排至少17%,2030
年减排至少42%,2050年减排至少83%。与众议院《2009年美国清洁能源与安全

法》和参议院《2009年美国清洁能源就业与美国能源法》规定2020年减排20%的目

标相比,《2010年美国能源法》设定的目标更加保守。

《2010年美国能源法》包括七个部分:1.促进国内清洁能源发展;2.减少温室气

体污染;3.消费者保护条款;4.保护和增加就业;5.应对气候变化的国际行动;6.
防止气候变化侵害,即适应气候变化项目;7.预算条款。

在国内能源发展方面,《2010年美国能源法》通过支持核能利用研发、提供项目

担保贷款、提供投资赋税优惠,以及提高项目审批效率等措施,鼓励国内核电的发展;

对海上油气资源开发的安全性提出了更高要求,明确了沿海各州在海上油气资源开

发中的收益及其用途,并赋予沿海各州否决在本州海岸线75英里(约合120公里)以

内开发油气资源的权力;在煤的清洁利用方面,法案对燃煤电厂的温室气体排放标准

做出了规定,并要求联邦政府每年提供不少于20亿美元的资金支持碳捕集和封存技

术的研发、示范和商业运营;在发展可再生能源和提高能效方面,法案提出开展农村

节能项目,并支持各州发展可再生能源和提高能效的项目,继续支持自愿可再生能源

发展市场;在交通领域,法案要求加强与发展电动汽车相适应的基础设施建设,要求

各州和大都会区提出交通领域温室气体减排目标和计划,建立高速公路基金以支持
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提高公路交通效率;同时,要求建立清洁能源技术基金支持清洁能源技术的开发,以

确保美国在先进能源技术方面的全球领先地位。

在减少温室气体污染方面,《2010年美国能源法》要求美国自2013年起实施全

国排放限额与排放许可交易制度。该制度要求在2008年或以后某一年排放大于等

于2.5万吨二氧化碳当量温室气体,或生产、进口和销售大于等于2.5万吨二氧化碳

当量温室气体物质的实体,以及向上述实体供电的部门,按规定向国家温室气体登记

簿报告其温室气体排放量或相关信息。其中,电力、制造业和交通部门,以及温室气

体物质进口和销售商、二氧化碳地质封存点是受管制的排放实体。该法规定,受管制

排放实体的年排放量不得超过其拥有的排放许可量,当年节省出的排放许可可以储

蓄,同时允许排放实体有条件透支未来五年内的排放许可。排放实体可以有限制地

使用经美国国家环保局(EPA)局长和国务卿认可的外国排放许可。法案规定了合

规的国内碳减排项目及其产生的碳信用,允许全国受管制排放实体每年以20亿吨二

氧化碳当量的碳信用履行其减排义务,其中每1.25吨国外碳信用折合1吨国内碳信

用使用,并且在国内碳信用供给量大于15亿吨时,国际碳信用的使用不能超过5亿

吨,国内供给不足15亿吨时,可提高国际碳信用的使用额度,但最多不超过10亿吨。

电力部门将于2013年起受排放限额与排放许可交易制度管制,而制造业部门将从

2016年起;交通部门受管制排放实体履行法律义务的方式与其他不同,燃油供应商

需每季度按美国环保局定价直接向环保局购买排放许可,并且不允许进行排放许可

买卖。法案为排放许可交易设立了价格控制区间,以减少投机行为对制度的影响,确

保制度的减排成本可预测。

二暋与《2009年美国清洁能源与安全法》的比较分析

作为与《2009年美国清洁能源与安全法》相匹配的参议院版本,《2010年美国能

源法》与前法的主要相同点在于:(1)2030年和2050年减排目标一致;(2)要求大力

发展清洁能源和提高能源效率,鼓励对先进能源技术研发和推广的投资,以确保国家

能源独立和安全,推动向低碳经济转型,占领先进能源技术制高点;(3)要求逐步实现

大幅度温室气体减排;(4)实施全国排放限额与排放许可交易制度,以协助实现温室

气体减排目标;(5)确保碳市场公正、透明、稳定;(6)保护消费者,尤其是低收入消费

者的能源消费权益不因此受到损害;(7)对美国排放限额与排放许可交易制度中受管

制部门产品种类的进口征收“碳关税暠,以保护美国的竞争力和促进全球减排取得实

效;(8)创造清洁能源就业;(9)支持发展中国家的防止毁林项目,开展受气候变化影

响最严重国家援助项目;(10)开展适应气候变化项目。
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与前法相比,《2010年美国能源法》的不同点主要表现在以下几个方面:(1)2020
年全国温室气体减排目标有所降低;(2)排放限额与排放许可交易制度整体推迟一年

实施;(3)对排放许可的分配进行了重大调整,突出了对纳税人能源消费权益的保护;

(4)对维护碳市场稳定进行了更多规定;(5)强化支持核电发展的措施;(6)明确海上

油气开发的原则;(7)大幅减少了对其他清洁能源、先进能源技术的规定;(8)“碳关

税暠条款更加严格;(9)要求对其他主要排放国的排放控制措施进行年度评估。其中,

降低目标与推迟实施两项变化与当前的形势相一致,对核电和海上油气开发的规定

如前所述。

(一)排放许可分配方案的调整

图1:《2009年美国清洁能源与安全法》排放许可分配(2012~2050年累计)
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暋暋两份法案历年排放许可总量仅略有差异,而分配方式有较大变化,但都通过对排

放许可的分配,实现了对公众能源消费权益的保护,对可再生能源、提高能源效率、先

进能源技术研发示范与推广的支持,以及对适应气候变化的支持等目的。两份法案

的排放许可分配如图1和图2所示。主要差异在于:(1)众议院法案更侧重于通过

设立各种基金和各种项目,实现有针对性的目标人群或目标项目补贴,例如“劳工援

助项目暠、“气候变化健康保护基金暠等,而参议院法案中突出了通过“纳税人退税计
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划暠进行普遍补贴;(2)众议院法案中,通过拍卖排放许可获得的资金可用于政府减

少财政赤字的部分仅占7.0%左右,而参议院法案将此比例大幅提升到16.6%;(3)

参议院法案删除了通过分配排放许可支持农林业部门减排活动的做法,只通过鼓励

使用农林业减排项目碳信用的方式,对农林业部门减排活动进行支持;(4)参议院法

案中将用于支持适应气候变化项目的配额从众议院法案的7.5%削减到2.0%。其

中,“纳税人退税计划暠对所有美国籍纳税人按家庭规模等标准实施不同程度的退税,

以补贴其因实施本法案导致能源价格上涨带来的消费支出,有望赢得公众和议员的

支持。

暋图2:《2010年美国能源法》排放许可分配(2013~2050年累计)
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暋暋(二)对维护碳市场稳定的规定

参议院法案在众议院法案要求维护碳市场稳定的基础上,进一步制定了具体规

则。主要包括:(1)设定碳价格区间,要求在2013年,每吨二氧化碳当量排放许可的

价格需保持在12至25美元(2009年不变价)之间,并且要求之后每年价格上限以高

于通胀率5个百分点的速率变化,而价格下限以高于通胀率3个百分点的速率变化;
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(2)不设立碳衍生品市场;(3)规定市场准入,只允许受管制排放实体和有限的做市

商参与排放许可拍卖和初级现货市场,二级市场虽对所有群体开放,但只允许进行现

金清算活动。这些规定体现了法案起草者对于防范金融市场投机的考虑,表明法案

实施排放许可交易制度的根本目的是通过市场调节手段,降低全社会的减排成本,促

进减排目标的实现,而不是为了形成新的金融产品市场,为华尔街提供新的追逐对

象。这一规定减少了公众因金融危机恐慌而对排放许可交易制度产生的疑虑。

(三)“碳关税暠条款

两份法案一致要求对受管制部门产品种类的进口实施“边境调节措施暠,即所谓

征收“碳关税暠,除非出口国满足以下三项条件的至少一项:(1)该国加入了一个有美

国作为缔约方的国际条约,并且条约对该国全国减排温室气体的要求不低于美国;

(2)对于特定受管制部门,如果该国与美国有双边部门减排协议,或共同作为多边部

门减排协议的成员国;(3)对于特定受管制部门,该国的能耗强度或碳排放强度不高

于美国。但如果满足上述条件的国家,在某一受管制部门的产品产量占全球份额超

过70%,则该产品仍将被征收“碳关税暠;这一比例在众议院法案中是85%。此外,对

于美国认定的最不发达国家,以及排放量占全球比例不超过0.5%且特定受管制部

门产品产量占全球份额不超过5%的国家,将不被征收“碳关税暠。克里和李伯曼表

示,这一规定是符合世界贸易组织(WTO)规则的。

评估其他主要排放国的排放控制措施。参议院法案要求国务卿对非经济合作与

发展组织(OECD)成员的最大5个排放国的排放控制措施进行年度评估,以使国会

和美国公众对这些国家的排放控制措施和承诺目标的实现情况有更多的了解,并提

出美国协助这些国家进行减排的途径。据国际能源署(IEA)统计,2007年全球非经

合组织国家中,化石燃料燃烧排放二氧化碳最多的5个国家依次是中国、俄罗斯、印

度、伊朗和印度尼西亚。栙

三暋与其他法律法规的比较分析

除了本届国会的气候变化立法外,美国近年来应对气候变化的重要行动还体现

在第110届国会的气候变化立法,以及美国国家环境保护局(EPA)拟出台的行政规

章。其中,第110届国会的气候变化立法均以失败告终,而美国环保局着手对温室气

体排放进行规制始于2007年联邦最高法院对马塞诸塞州诉美国环保局一案的判决,
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该判决认定美国环保局对于机动车辆的温室气体排放有权进行法律规制。栙

(一)与110届国会气候立法的比较分析

第110届国会与建立排放限额与排放许可交易制度以应对气候变化、控制温室

气体排放相关的提案主要有《2007年气候管理和创新法》等。栚 各法要点如下表所

示。

表:第110届国会“排放限额与排放许可交易暠相关法案

法案名称和

提案号*
立法进程

排放许可限额贸易主要内容

覆盖部门 许可分配 许可使用** 国际合作

气候管理和创新

法案(S.280)
2007-7-24
委员会内听证

电力、工业、
商业、交通

免费和拍卖 用买储透抵
使用国内国际碳

信用不超过30%
全球变暖污染的

削减法案(S.309)
2007-1-16
提交委员会

全部 未明 未明 未明

电力行业限额

贸易法案(S.317)
2007-1-17
提交委员会

电力 免费和拍卖 用买储透抵 不超过25%

全球变暖的减缓

法案(S.485)
2007-2-1
提交委员会

未明 免费和拍卖 用买储 未明

低碳经济法案

(S.1766)
2007-7-11
提交委员会

所有化石燃料

使用部门
免费和拍卖 用买储抵 不超过10%

美国气候安全

法案(S.2191***)
2008-5-20
参议院汇报

电力、工业、
商业、交通

免费和拍卖 用买储透抵 不超过15%

气候管理法案

(H.R.620)
2007-2-7
提交委员会

电力、工业、
商业

分配 用买储透抵 不超过15%

安全气候法案

(H.R.1590)
2007-3-21
提交委员会

未明 免费和拍卖 用买储 未明

李伯曼-沃纳气候

安全法案(S.3036)

2008-6-6
参议院未通过

终止辩论程序

电力、工业、
商业、交通

免费和拍卖 用买储透抵

不超过15%,
且国际部分

不超过5%

新太阳能法案

(H.R.6316)
2008-7-14
提交委员会

电力、工业、
商业、交通

免费和拍卖 用买抵 不超过25%

·54·美国气候变化立法进展及启示

栙

栚

陈冬:《气候变化语境下的美国环境诉讼:以马塞诸塞州诉美国联邦环保局案为例》,载《环球法律评论》,

2008年第5期,第84页。

ClimateStewardshipandInnovationActof2007,The110thCongressS.280.IS.GlobalWarmingPollu灢
tionReductionAct,The110thCongressS.309.IS.ElectricUtilityCapandTradeActof2007,The110th
CongressS.317.IS.GlobalWarmingReductionActof2007,The110thCongressS.485.IS.LowCarbonE灢
conomyActof2007,The110thCongressS.1766.IS.America狆sClimateSecurityActof2007,The110th
CongressS.2191.RS.ClimateStewardshipActof2007,The110thCongressH.R.620.IH.SafeClimate
Actof2007,The110thCongressH.R.1590.IH.InternationalClimateCooperationRe灢engagementAct
of2007,The110thCongressH.R.2420.RH.NewApolloEnergyActof2007,The110thCongressH.
R.2809.IH.ClimateMarket,Auction,Trust& TradeEmissionsReductionSystem Actof2008,The
110thCongressH.R.6316.IH.Lieberman-WarnerClimateSecurityActof2008,The110thCongressS.
3036.



* 法案首以S.为参议院提出,首以 H.R.为众议院提出。

** 使用法则中:“用暠指排放许可用于支付对应的排放量,“买暠指排放许可可以进行买和卖,“储暠指可以

储蓄排放许可;“透暠指可以透支下年度的排放许可,“抵暠指可以用体系外的碳信用抵销部分排放量。

*** S.2191法案在参议院环境与公共事物委员会汇报后,以S.3036修订案的形式提交参议院审议。

其中,《2008年李伯曼-沃纳气候安全法》是唯一提交参议院全院讨论并进入表

决程序的提案。该法案的提案人是李伯曼和共和党参议员沃纳(JohnWarner),后期

民主党参议员、参议院环境与公共事务委员会主席鲍克瑟(BarbaraBoxer)也加入作

为提案人。法案在参议院“终结辩论暠表决中未能获得60票赞成,因而未能提交立法

表决投票。

《2010年美国能源法》与《2008年李伯曼-沃纳气候安全法》相比,最大的区别在

于,前者的立法目的除减少温室气体排放外,相当多地强调能源安全与就业;而后者

仅仅是应对气候变化、减少温室气体排放。

《2008年李伯曼-沃纳气候安全法》由于在保护纳税人能源消费权益、保障并促

进就业、促进全球减排、协调国家和州层面的减排活动、发展核能等方面的不足,未能

通过参议院终结辩论的表决。栙 《2010年美国能源法》弥补了上述不足,并且特别强

调从能源安全(包括能源供给与消费的可持续性、美国的能源独立)、经济转型和占领

新一轮技术革命制高点的战略角度考虑,实施温室气体排放限额与排放许可交易制

度,以统领和有效实现综合性的战略目标。

(二)国会气候变化立法与政府行政规章的关系

自奥巴马总统就任以后,美国政府对待气候变化问题的立场发生了巨大转变。

奥巴马认为,气候变化和对石油的依赖将继续削弱美国经济,威胁国家安全,因此树

立了振兴经济、保证安全与应对气候变化彼此补充、相互促进的理念。栚 相应地,美

国从小布什政府的消极参与国际气候变化合作,保守执行国内应对气候变化政策,转

为积极参与并主导国际气候变化合作,积极开展国内应对气候变化行动。其中,国内

行动的最典型事件是美国国家环境保护局于2009年12月将二氧化碳认定为大气污

染物,随即可以根据《清洁空气法》(CleanAirAct)的授权,对其进行管制,栛而无需

等候国会通过气候变化立法并授权。

尽管美国环保局的上述行动得到了奥巴马总统的支持,但是由于美国的法律和
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CongressionalRecord敽ProceedingsandDebatesofthe110thCongress,SecondSession,Vol.154,No.
93.June6,2008.
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SuzanneGoldenberg,“USClimateAgencyDeclaresCO2PublicDanger,暠Guardian,December7,2009,a灢
vailableat:http://www.guardian.co.uk/environment/2009/dec/07/us-climate-carbon-emissions-
danger.



行政体系制度规定,政府行政规章在一届政府届满后,该届政府推出的行政规章可以

被下一届政府废止;而制定全国范围的温室气体减排制度和规章并实施,需要一定的

准备和缓冲时间,因此,奥巴马和美国环保局此举应该被看作是敦促国会通过气候变

化立法的举措,而在本届政府任期内(2009年1月20日-2013年1月19日)不会取

得明显实质作用。

但是企业界普遍认为,美国环保局可能推出的温室气体减排行政规章将比国会

气候变化法案更加严格,更加倾向于保护环境而不是保护企业和公众能源消费权益。

而同时企业界对美国环保局的影响力远小于其对国会的影响力,因此美国的企业界

倾向于支持国会通过一个折衷的、比较缓和的法案,以避免政府采取更加严厉的措

施。栙

四暋气候变化的立法前景

美国国会的立法程序要求,法案在众议院表决通过后,需将该案转交参议院讨论

表决,如通过,则将形成的相同文本交由总统签署批准;若参议院表决未通过,则该法

案将在本届国会任期届满时被清除;若参议院表决通过的文本与众议院有分歧,则将

由两院各派出人数相等的议员组成“协商委员会暠,就双方有分歧之处进行协商妥协,

再交由两院审议通过后,由总统签署批准;先由参议院表决通过的立法亦然。

(一)本届国会气候变化立法所处的状态

法案已经由众议院表决通过,即《2009年美国清洁能源与安全法》,随后参议院

根据这一法案起草了与之相应的“有分歧的暠版本,即《2009年美国清洁能源就业与

美国能源法》。这一版本通过了参议院环境与公共事务委员会审议,于2009年11月

5日提交参议院大会讨论,但参议院大会只将这一法案作为常规法案放上议事日程,

排序为第267项议程,即实际上已经将该法案搁置,在本届国会任期届满时该法案将

被清除。随后参议员克里、葛兰姆(LindseyGraham)和李伯曼又起草了新的版本,

即《2010年美国能源法》,并于2010年5月12日公布了法案草案。《2010年美国能

源法》尚未正式提交参议院某一委员会审议。待某一委员会审议通过后,方能提交参

议院大会讨论。如果《2010年美国能源法》在本届国会届满之前未被参议院通过,则

美国的气候变化立法将面临从头再来的局面。

·74·美国气候变化立法进展及启示

栙 TimothyGardnerandAyeshaRascoe,“EPAIssuesRulesonBiggestCarbonPolluters,暠Reuters,May13,

2010.availableat:http://www.reuters.com/article/idUSTRE64C41R20100513;PatrickTutwiler,“Cli灢
mateChangeLegislation:WhereDoesItStands?暠Govtrack,April27,2010,availableat:http://www.
govtrackinsider.com/articles/2010-04-27/climate-change



(二)参议院表决通过所需的票数支持

与《2008年李伯曼-沃纳气候安全法》相类似,在为时不多的本届国会任期中,

《2010年美国能源法》如果要得到参议院立法表决通过,除了需由某一委员会审议通

过并提交全院大会外,由于全院大会议事日程上项目众多,因此必须通过终结辩论程

序,方能提前提交大会进行立法表决。通过终结辩论程序需要60票赞成,而大会对

立法表决只需简单多数的51票。2008年6月6日,《2008年李伯曼-沃纳气候安全

法案》在辩论程序结束时,只获得了48票,因此未能获得提前提交立法表决的资格,

最终在110届国会届满时被清除。对于《2010年美国能源法》而言,假设民主党参议

员和2位通常与民主党保持一致的独立参议员均赞成法案,仍尚需至少1名共和党

参议员赞成,才能通过终结辩论程序,进而在立法表决中被通过。然而民主党内部也

并非完全赞成这项法案,例如佛罗里达州民主党参议员纳尔逊(BillNelson)、新泽西

州民主党参议员劳腾伯格(FrankLautenberg)和曼南德兹(BobMenendez)明确反对

这项法案包含的海上油气开发内容。栙 同时,由于两党在医保法案和移民法案中产

生的严重分歧,共和党参议员普遍不支持这项由民主党主导的气候变化法案。原本

作为起草人之一的共和党参议员葛兰姆也退出了联署。

(三)参议员换届选举对气候变化立法的影响

2010年11月2日,参议院100席席位中将有36席面临换届选举,其中民主党

和共和党各18席。在换届年,面临换届的参议员的每次表态和投票都必须慎之又

慎,以免失去选区民众的支持。《2010年美国能源法》凸显了对发展核能的支持和对

开发海上油气资源活动的规范,有望获得制造业和能源行业的支持,但也可能遭到反

核民众的反对,以及受到墨西哥湾原油泄露事件引起的民怨的影响。新法采取全民

直接补贴的方案,是赢取公众支持的重要筹码,但消费者和企业对于能源价格上涨导

致生活开销或成本上涨的担忧仍难以消除。新法加强了对金融投机的管控,减少了

民众对于制度存在金融风险的担心,但也可能引发金融界的不满。因此,预计参议

员,尤其是面临换届并谋求连任的参议员(包括13位民主党参议员和12位共和党参

议员),在推进气候变化立法方面将选择保守姿态,即推迟该法案的讨论和表决。而

由于民调普遍显示,共和党将在本次换届选举中胜过民主党,因此克里也表示,一旦

本届参议院未能通过《2010年美国能源法》,以后一段时间内美国将很难进行气候变

化立法。栚 当然,并不排除在11月换届选举后到下一任参议员就职以前这段时期,
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出现现任参议员踊跃推动立法的情况。

(四)国内形势对气候变化立法的影响

金融危机和亚利桑那州移民法案对美国社会带来的影响,严重波及到气候变化

立法进程。盖洛普2010年4月底进行的一项民意调查显示,民主党民众有约一半的

人认为国会应该首先立法规范华尔街的行为,共和党和非两党民众分别有45%和

41%首先支持解决非法移民问题,而首先支持能源气候法案的民主党、共和党和非两

党民众分别仅占27%、15%和19%,支持率均为三项议题中最低。栙 左格比(Zogby.

com)的民意调查显示,在气候变化问题引起国际关注最顶峰的哥本哈根会议期间,

美国民众对气候变化问题的关注已经大大减弱,非常关注者已经从2007年的30%
下降到20%,而完全不关心者已经由27%上升到37%栚,基本不关心和完全不关心

者占受访者总数的49%。这可能是美国因金融危机导致经济衰退和就业问题的表

现。之后,盖洛普于2010年3月进行的民意调查显示,有48%的美国人认为气候变

化问题被夸大,这一比例比2009年提升了7个百分点,达到有史以来的最高值。栛

这与《2009年美国清洁能源与安全法》在众议院通过时所获得的71%的支持率栜形

成鲜明对比。这表明,美国公众对气候变化问题的支持态度在减弱,这也将对国会的

气候变化立法产生不利影响。

(五)应对气候变化国际合作进程对美国立法的影响

奥巴马就任以后,美国重新积极参与并企图主导应对气候变化国际合作。其中,

最典型的事件包括发起经济大国能源与气候论坛(MajorEconomiesForumonEn灢
ergyandClimate)和力推《联合国气候变化框架公约》第15次缔约方大会形成《哥本

哈根协定》。为此,民主党主导的众议院通过了《2009年美国清洁能源与安全法》,与

政府的气候变化国际政策相互呼应。然而,在国际应对气候变化形势尚未明朗之前,

美国也不愿轻易单方面限制本国的温室气体排放,因此,在哥本哈根会议召开前夕,

美国政府选择通过美国环保局发布行政命令做出限制温室气体排放的姿态,而不是

力促参议院表决通过法案,尽管当时民主党和独立人士在参议院中拥有60席。哥本
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FrankNewport,“RepublicansPrioritizeImmigration;Dems,FinancialReform,暠Gallup,April30,2010,

availableat:http://www.gallup.com/poll/127607/Republicans-Prioritize-Immigration-Dems-Finan灢
cial-Reform.aspx.
ZogbyInteractive:MoreAmericansHaveLittleorNoConcern AboutClimateChange,December14,

2009,availableat:http://www.zogby.com/news/readnews.cfm? ID=1783.
FrankNewport,“American狆sGlobalWarmingConcernsContinuetoDrop,暠Gallup,March11,2010,avail灢
ableat:http://www.gallup.com/poll/126560/Americans-Global-Warming-Concerns-Continue-
Drop.aspx.
KeithJohnson,“NewZogbyPollShows71%SupportforWaxman灢Markey,暠Zogby,August13,2009,a灢
vailableat:http://www.zogby.com/Soundbites/ReadClips.cfm? ID=19023



哈根会议后,应对气候变化国际合作的势态变得更加不明朗,普遍预计2010年年底

将于墨西哥召开的《联合国气候变化框架公约》第16次缔约方大会也难以取得突破

性进展;参议院也选择搁置了《2009年美国清洁能源就业与美国能源法》;同时,美国

主导的经济大国能源与气候论坛也将主题由全球减排共同目标和行动,转向先进能

源技术合作,显示了美国在应对气候变化问题上的犹豫。应对气候变化国际合作力

量的弱化,对美国国会在2010年通过气候变化法也将带来负面影响。

五暋结暋暋论

从以《2008年李伯曼-沃纳气候安全法》为代表的第110届美国国会气候变化

立法,到第111届国会的气候变化立法,最显著的差别在于第110届国会涉及到减排

温室气体的气候变化立法几乎都是就气候变化论气候变化和减排,但第111届美国

国会的三份主要立法,均是将气候变化问题与能源安全、经济转型和技术创新三大战

略相联系。这表明,美国减排温室气体的根本目的,不单是为了应对气候变化、应对

国际压力,而更多地是从本国发展战略考虑,为本国经济的可持续发展和巩固美国在

全球的地位服务。

突破能源对发展的硬约束是政策的核心。美国的气候立法进程表明,应对气候

变化的政策不能与能源政策相割离。作为新生事物的应对气候变化问题,从某种意

义上说是对能源问题的发展;全球各国减排温室气体的措施,主要还是能源生产和利

用方面的技术和措施。气候变化问题对发展的影响,对大多数国家而言是远期制约

和国际政治的制约,减排温室气体问题在温室气体排放的全球环境容量不明确、各国

排放权的产权不明确之前,都只是道义上的问题,属于软约束;而能源问题对发展的

影响,对任何国家而言均是现实制约和物质基础的制约,属于硬约束。美国的气候变

化立法进程之所以时疾时徐,但却始终把能源政策作为国家的核心战略问题,正是出

于此种考虑。

国内行动应与国际形势接轨。奥巴马政府就任以前,美国在国际应对气候变化

方面的消极态度,使得欧洲终于从美国手中抢得了国际重大问题的主导权。新政府

上台后,美国积极谋求夺回主导权,因此2009年国内国际同时出击,企图重新主导应

对气候变化的国际格局。哥本哈根会议前后,美国国内应对气候变化立法行动因国

际形势的不明朗而转为保守。这表明,美国国内应对气候变化的行动,尤其是温室气

体减排的行动,与国际形势是紧密联系的。气候变化问题的国际地位增强时,美国以

国内的积极行动,为其主导国际格局提供支持;气候变化问题的国际地位削弱时,美
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国的国内行动更多关注统计、监测、市场、适应等能力建设,为再度趁热打铁奠定基

础,却又不作茧自缚。

政策应获得公众广泛支持。美国的气候变化立法特别注重公众的支持,因此千

方百计在法律案文和解释、辩论中体现对纳税人的保护。同时,立法进程也与公众的

支持相呼应,得到公众支持的法案,得以在国会顺利通过,而当公众支持下降或怀疑

上升时,国会的行动变得迟疑。这固然与美国的政治体制有关,也说明一项新的政策

出台,需要建立在广泛认同的基础上。

高翔:国家发展和改革委员会能源研究所助理研究员、博士

牛晨:国家发展和改革委员会能源研究所助理研究员
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美国最高法院

关于外国法的大辩论栙

杜暋涛暋暋暋

暡内容提要暢近年来,美国联邦最高法院在一些宪法解释案中援引了外国法律和国际

条约,这在美国引发了一场大辩论。以斯卡利亚为代表的保守派大法官和以布雷耶为代

表的自由派大法官展开了激烈争辩。保守派坚持原旨主义的宪法解释方法,认为援引外

国法解释美国宪法违反了宪法的原意,也无法正确理解美国宪法的真实含义;自由派则

主张一种比较主义的宪法解释方法,认为在全球化时代,应该平等对待各国宪政思想,虚

心吸收他国法律中的积极因素,这样才能使美国宪法与时俱进。这一争论反映了美国社

会保守主义和自由主义两大政治力量的传统对立。

关键词:美国法律 最高法院 宪法解释 外国法适用

美国法官在审查某项国内立法是否违宪时,能否援引外国法律资料来作为论据?

围绕着这一问题,近年来在美国最高法院爆发了一场大辩论,双方阵营分别以布雷耶

栙 本文为笔者主持的2008年度国家社科基金项目“经济全球化与美国对外经济制裁的法律问题研究暠(编号

08CFX054)的阶段性成果。



(StephenBreyer)大法官和斯卡利亚(AntoninScalia)大法官为代表。栙 这场争论从

美国最高法院开始,逐渐蔓延到学术界。栚 尤其是在2004年之后,反对外国法的人

士开始对支持外国法的法官和学者发起一场大反攻。栛 2004年的美国国际法学会年

会上,斯卡利亚发表了专题演讲,坚决反对外国法的援用;栜2005年,斯卡利亚与布雷
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2005年1月13日在华盛顿美利坚大学法学院进行的专题讨论会上两人的发言,参见网页http://domino.
american.edu/AU/media/mediarel.nsf;另见 NormanDorsen,“TheRelevanceofForeignLegalMaterials
inU.S.ConstitutionalCases:AConversationBetweenJusticeAntoninScaliaandJusticeStephenBreyer,暠

InternationalJournalofConstitutionalLaw,Vol3,2005,pp.519,531~534;JusticeStephenBreyer,
“KeynoteAddressBeforetheNinety灢Seventh AnnualMeetingoftheAmericanSocietyofInternational
Law,暠Apr.4,2003,inAmericanSocietyofInternationalLawProcess,Vol.97,2003,p.265;Justice
StephenBreyer,“RemarksattheSummitofWorldBarLeaders,暠Nov.10,2001,availableat:http://

www.supremecourtus.gov/publicinfo/speeches/sp_11-10-01.html;JusticeSandraDay O狆Connor,
“KeynoteAddressBeforetheNinety灢SixthAnnualMeetingoftheAmericanSocietyofInternationalLaw,暠

AmericanSocietyofInternationalLaw Process,Vol.96,March2002,p.348 ;JusticeSandraDay
O狆Connor,JusticeAntoninScalia&JusticeStephenBreyer,“RemarksattheNationalConstitutionalCen灢
teretal.,ConstitutionalConversation暠,FederalNewsService,Apr.21,2005;JusticeSandra Day
O狆Connor,“RemarkstotheSouthernCenterforInternationalStudies,暠Oct.28,2003,availableat:ht灢
tp://www.southerncenter.org/OConnor_transcript.pdf;JusticeAntoninScalia,“KeynoteAddressBefore
theNinety灢EighthAnnualMeetingoftheAmericanSocietyofInternationalLaw:ForeignLegalAuthority
intheFederalCourts,暠AmericanSocietyofInternationalLawProcess,Vol.98,April2004,p.305.
学术界的反方阵营主要代表及其观点参见:MarkR.Levin,MeninBlack敽HowtheSupremeCourtisDe灢
stroyingAmerica(Washington:RegneryPublishing,2005),pp.18~22;RogerP.Alford,“InSearchofa
TheoryforConstitutionalComparativism,暠UCLALawReview,Vol.52,2005,p.639;RobertP.Alford,
“Roperv.SimmonsandOurConstitutioninInternationalEquipoise,暠UCLALawReview,Vol.53,2005,

p.26;KennethAnderson,“ForeignLawandtheU.S.Constitution,暠PolicyReview,June~July2005,p.
33;RobertJ.DelahuntyandJohnYoo,“AgainstForeignLaw,暠HarvardJournalofLaw&PublicPoli灢
cy,Vol.29,2005,p.291;KenI.Kersch,“TheNewLegalTransnationalism,theGlobalizedJudiciary,

andtheRuleofLaw,暠WashingtonUniversityGlobalStudiesLawReview,Vol.4,2005,pp.345,346;

JohnO.McGinnis,“ForeigntoOurConstitution,暠NorthwestUniversityLawReview,Vol100,2006,

pp.303,308;RichardA.Posner,“Foreword:APoliticalCourt,暠HarvardLawReview,Vol.119,2005,

pp.31,84~90;ErnestoJ.Sanchez,“A CaseAgainstJudicialInternationalism,暠ConnelLaw Review,

Vol.38,2005,p.185;seealsoRovertH.Bork,CoercingVirtue敽The WorldwideRuleofJudges
(Washington:AEIPress,2003),pp.15~25,137;RogerP.Alford,“MisusingInternationalSourcesto
InterprettheConstitution,暠AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.98,2004,p.57;Michael
Wells,“InternationalNormsinConstitutionalLaw,暠GeorgiaJournalofInternationalandComparative
Law,Vol.32,2004,pp.429,436.学术界支持援引外国法的学者相对处于劣势,主要代表人物及其观点

参见:AustenL.Parrish,“StorminaTeacup:TheU.S.SupremeCourt狆sUseofForeignLaw,暠Universi灢
tyofIllinoisLaw Review,Vol.2,2007,p.637;Jeremy Waldron,“ForeignLawandtheModernIus
Gentium,暠HarvardLawReview,2005,p.129.
JeffreyToobin,“SwingShift:How AnthonyKennedy狆sPassionforForeignLaw CouldChangetheSu灢
premeCourt,暠NewYorker,Sept.12,2005,pp.42~43.
JusticeAntoninScalia,“KeynoteAddressBeforetheNinety灢EighthAnnualMeetingoftheAmericanSocie灢
tyofInternationalLaw:ForeignLegalAuthorityintheFederalCourts,暠AmericanSocietyofInternation灢
alLawProcess,Vol.98,2004,p.305.



耶大法官在美利坚大学举办的一场专题讨论会上进行了针锋相对的辩论;栙个别极

端保守的学者在公开发表的文章中对主张援引外国法的大法官肯尼迪进行公然的人

身攻击;栚奥康纳(SandraDayO狆Connor)大法官也因为主张援用外国法而遭到死亡

威胁。栛 这场争论甚至惊动了美国国会。2004年,众议院的共和党人提出一项决议,

要求禁止援用外国法律。该提案获得了49位议员的联合署名。栜 美国参议院也在

2005年提出了一项内容相同的决议。栞 国会还组织了多次针对最高法院大法官的听

证会,要求他们对外国法的适用问题做出解释。栟 个别参议员甚至建议,如果法官援

引外国法来解释美国宪法,将被视为犯罪行为予以弹劾。栠 美国的各大媒体也推波

助澜,大肆炒作。栢 一时之间,美国最高法院几位法官引用了几句外国法律这样一件

看似平常的事情,竟然使得美国社会如临大敌。如何看待这样一场空前的大辩论?

本文将首先回顾近年来美国最高法院有关运用外国法解释联邦宪法的典型案例,并

指出其所体现的宪法解释方法上的比较主义和原旨主义之分歧,进而探讨方法论之

争背后所蕴含的政治和社会背景。
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Availableat:http://domino.american.edu/AU/media/mediarel.nsf;Seealso:NormanDorsen,“The
RelevanceofForeignLegalMaterialsinU.S.ConstitutionalCases:AConversationBetweenJusticeAnto灢
ninScaliaandJusticeStephenBreyer,暠InternationalJournalofConstitutionalLaw Vol.3,2005,pp.
519,531~534.
KennethAnderson,“ForeignLawandtheU.S.Constitution暠,PolicyReview,June~July2005,p.37.
Ginsburg,“O狆ConnorSubjectsofDeathThreat,暠NationalLawJournal,Mar.20,2006,p.3;Tony
Mauro,“GinsburgDisclosesThreatsonHerLife:InSpeeches,JusticeSaysSheandSandraDayO狆Connor
WereTargetedBecauseofUseofForeignLawinCases,暠LegalTimes,Mar.20,2006,p.8.
ReaffirmationofAmericanIndependenceResolution,H.R.Res.568,108thCongress2004.
See,e.g.,S.Res.92,109thCongress2005,“决议如下:参议院认为,有关美国宪法含义的司法解释不能

完全或部分根据外国有关机关的判决、法律或声明而做出,除非该外国判决、法律或声明能够提供对美国宪

法原始含义的理解。暠由于该项决议过于激烈,并未获得通过。即使是斯卡利亚大法官本人也反对通过这样

一项决议。

See,e.g.,AppropriateRoleofForeignJudgmentsintheInterpretationofAmericanLaw:HearingonH.
Res.568BeforetheSubcomm.ontheConstitutionoftheH.Comm.ontheJudiciary,108thCongress1
2004;ConfirmationHearingontheNominationofJohnG.Roberts,Jr.tobeChiefJusticeoftheUnited
States:HearingBeforetheS.Comm.ontheJudiciary,109thCongress199~200,2005,availableat:ht灢
tp://www.gpoaccess.gov/congress/senate/judiciary/sh109-158/browse.html.
CarlHulse&DavidD.Kirkpatrick,“DeLaySaysFederalJudiciaryHas‘RunAmok,暞AddingCongressis
PartlytoBlame,暠TheNewYorkTimes,Apr.8,2005,p.A21;AdamLiptak& RobinToner,“Courtin
Transition:TheOverview;RobertsParriesQueriesonRoeandEndofLife,暠TheNewYorkTimes,Sept.
15,2005,p.A1.
SteveGrady,“LettertotheEditor,JudicialRulingsThatCiteForeignLawAlienateU.S.Citizens,暠USA
Today,June23,2005,p.12A;“TheInsidiousWilesofForeignInfluence,暠TheEconomist,June11,

2005,pp.25~26;CharlesLane,“TheCourtisOpenforDiscussion:AU StudentsGetRareLookat
Justices狆LegalSparring,暠TheWashingtonPost,Jan.14,2005,p.A1;ect.



一暋案例回顾

美国联邦最高法院援用外国法并非新鲜事物,而是有着悠久的历史。即使是反

对派阵营,也都承认这一点。保守派大法官斯卡利亚自己也承认:“我经常用到外国

法律,但都是古老的英国法暠。栙 斯卡利亚认为,在某些情况下,外国法的运用是可以

的,比如判决涉及条约的解释和美国法律规定需要援引外国法时。但在解释美国宪

法的意义时,斯卡利亚坚决反对援引外国的现代法律资料。栚

第二次世界大战后至今,最高法院有数起宪法解释判例涉及外国法的援用问题。

1958年的“特洛普诉杜勒斯暠案(Tropv.Dulles)案栛涉及到美国国会颁布的一

项法令。这项法令剥夺了一位美国军人的美国国籍,因为他在战争中逃离了军队。

最高法院判决认为,宪法第八条修正案禁止国会施加剥夺国籍的惩罚。沃伦大法官

在判决书中援引了其他国家的法律支持自己的判决结论。沃伦指出,根据联合国公

布的全世界84个国家的国籍法,只有两个国家(菲律宾和土耳其)规定了剥夺国籍的

刑事惩罚措施,绝大多数文明国家都不把剥夺国籍作为惩罚犯罪的手段。所以,宪法

第八条修正案所禁止的“残酷和异常的刑罚暠包括剥夺国籍。栜

1977年,最高法院在“库克诉佐治亚州暠(Cokerv.Georgia)案栞中再次面临对宪

法第八条修正案的解释。在该案中,最高法院认定一项对强奸犯的死刑判决违反了

宪法第八条修正案。最高法院在判决书的一个脚注中引用了联合国一份有关死刑的

报告,栟该报告指出:“在1965年所调查的60个国家中,只有3个国家的法律中对于

没有造成死亡后果的强奸罪行仍然保留了死刑。栠

1982年的“安蒙德诉佛罗里达州暠案(Enmundv.Florida)栢涉及佛罗里达州一

项允许对唆使杀人犯(felonymurder)判处死刑的法律,最高法院同样认定该项法律

违反了宪法第八条修正案。最高法院的判决书中引用了上述库克案判决书中的一个

脚注,并特别指出:“英国、印度都已经废除了唆使杀人罪,加拿大和其他一些普通法
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AntoniaScalia,“KeynoteAddressattheAmericanEnterpriseInstitute:OutsourcingofAmericanLaw,暠

Feb.21.2006,transcriptavailableat:http://www.aei.org/events/filter.all.eventID.1256/transcript.
asp.
AntoniaScalia,“KeynoteAddressattheAmericanEnterpriseInstitute:OutsourcingofAmericanLaw,暠

356U.S.86(1958).
356U.S.86(1958),p.103.
433U.S.584(1977).
433U.S.584(1977),p.596,note10.
UnitedNations,DepartmentofEconomicandSocialAffairs,CapitalPunishment40,86(1968).
458U.S.782(1982).



系国家也对该罪施加了严格限制,欧洲大陆国家则不存在该项罪名。暠栙

1988年,最高法院在“汤普森诉俄克拉何马州暠案(Thompsonv.Oklahoma)中,

最高法院指出,俄克拉何马州对一个年仅15岁的杀人犯判处死刑的做法违反了联邦

宪法第八和第十四条修正案。栚 史蒂文斯(Stevens)大法官负责撰写的多数意见书中

援引了大赦国际作为法庭之友(amicus)出具的一份材料,其中提供了英美和欧洲大

陆许多国家的法律信息,这些国家中,很多都废除了死刑或者对死刑施加了严格限

制。栛

1997年的“普林茨诉美国暠案(Printzv.UnitedStates)栜涉及宪法第十条修正

案的解释。该案涉及对《联邦布瑞迪手枪暴力防治法》(FederalBradyHandgun

ViolencePreventionAct)的合宪性审查,该法规定每一地方管辖区的首席法律执行

官在发布持有枪支许可前必须对申请持枪人进行背景调查。最高法院以五比四的判

决认定该法违反了联邦宪法第十条修正案。斯卡利亚大法官是该案多数意见的起草

者,布雷耶大法官则出具了不同意见书。斯卡利亚在判决书中强烈批判了布雷耶法

官在不同意见书中对外国法的态度。斯卡利亚指出,“布雷耶法官的不同意见书让我

们去考虑其他国家,尤其是欧盟,认为它们从联邦制度中所获得的利益,而它们的联

邦制度与我们的制度迥异。我们认为,这种比较分析不适合于宪法解释的任务,尽管

它对起草一个宪法文件具有重要意义。暠栞斯卡利亚在回顾美国宪法的历史起源之后

指出:“我们的宪法与欧洲是迥异的暠,因此,根据欧洲的观点来解释美国宪法是行不

通的。

上述几起判例犹如投入湖中的几粒石子,虽然引起了层层涟漪,但并未激起大的

波浪。真正引发风暴的是进入新世纪后先后发生的几起最高法院判例。

首先是2002年的“阿金斯诉弗吉尼亚州暠案(Atkinsv.Virginia)。栟 联邦最高

法院在该判决中认为,对于智障者适用死刑属于“残酷且异常暠的刑罚,是违反宪法第

八条修正案的。由史蒂文斯大法官执笔的多数意见认为:如果某一刑罚对于所犯罪

行过于不相称,那么即应当认为其是“异常的暠。至于何者为“异常的暠的刑罚,我们应

当根据演化中的合宜行为基准进行判断。史蒂文斯在多数意见书中引用了欧盟作为

法庭之友出具的一份法庭意见书,其中指出,当今世界各国普遍反对对智障者的犯罪
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行为判处死刑。栙

紧随该案的是2003年的“格鲁特诉勃林格尔暠案(Grutterv.Bollinger),栚以及

“格拉茨诉勃林格尔暠案(Gratzv.Bollinger)。栛 这两起案件涉及的是同一个纠纷,

即密歇根大学的入学许可程序是否违反联邦宪法。在格鲁特案中,最高法院以6比

3的多数意见裁定入学许可程序违宪。法院指出,以种族因素为考量标准,必须慎之

又慎;自动给少数族裔学生加分的做法,类似于一个配额制度(aquotasystem),这与

宪法的规定相抵触。而在同一天宣判的格拉茨案中,联邦最高法院以5比4的微弱

多数,通过了一个相反的判决。法院认为:法学院对每个学生进行有针对性的审查

(而非机械的加分),并且把种族因素仅仅作为促进多元化的潜在因素之一加以考量,

因此,其入学许可标准中的种族因素受到了严格地限制,这样的入学标准符合宪法规

定。在两起案件中,金斯伯格大法官都援引了外国法律或国际公约中的规定。栜

2003年的“劳伦斯诉得克萨斯州暠案(Lawrencev.Texas)栞中,最高法院认为得

克萨斯州一项法令违反了宪法第十四条修正案的正当程序条款。得克萨斯州的该项

法令宣布同性性行为构成犯罪。肯尼迪大法官所撰写的多数意见书推翻了1986年

“鲍尔斯诉哈德维克暠案(Bowersv.Hardwick)栟的判决,认为这种法令违反宪法而

无效。肯尼迪法官援引了欧洲人权法院的一项类似判决来反驳鲍尔斯案的观点。在

该项判决中,欧洲人权法院宣布北爱尔兰的一项禁止同性性行为的法律无效。栠

斯卡利亚大法官则在反对意见中驳斥了肯尼迪法官对外国判例的引用。他指

出,“最高法院对这些外国观点的讨论(而且有意忽略了很多仍然对同性恋维持刑事

处罚的国家)是毫无意义的。这种法律意见甚至是危险的,因为最高法院不应该将外

国的习俗、风尚或时髦强加给美国。暠栢

2005年的“罗珀诉西蒙斯案暠(Roperv.Simmons)栣是最终成为这场大辩论的

引爆器。在此之前,外国法在宪法解释中的引用大都被人视为最高法院大法官们舞

文弄墨、卖弄学问的把戏(hobbyhorse)而已,就像引用莎士比亚作品或者《圣经》经文

一样,不过是一种修辞手段。但肯尼迪在罗珀案中的多数意见却使得此前人们在这

·75·美国最高法院关于外国法的大辩论

栙

栚

栛

栜

栞

栟

栠

栢

栣

536U.S.304(2002),p.316n.21.
539U.S.306(2003).
539U.S.244(2003).
TranscriptofOralArgument,p.23,Gratzv.Bollinger,539U.S.244(2003)(No.02~516);Grutter,

539U.S.,pp.342~344(Ginsburg,J.,concurring).
539U.S.558(2003).
478U.S.186(1986).
Lawrence,539U.S.,pp.572~573.
Lawrence,539U.S.,p.598.
Roperv.Simmons,125S.Ct.1183,543U.S.551(2005).



个问题上的不屑一顾态度荡然无存。

肯尼迪大法官在代表联邦最高法院做出的多数判决中,认定密苏里州法院一项

死刑判决违宪,因为犯罪人实施犯罪时未满18周岁。对不满18周岁的人执行死刑

属于“残酷且异常的刑罚暠,违反了宪法第八条修正案。这一判决推翻了1989年最高

法院在“斯坦福诉肯塔基州暠案(Stanfordv.Kentucky)栙中的先例,该案认为,处决

不满18周岁的未成年人并不违反宪法。

最高法院在这个案件中的多数派,基本就是传统的四个自由派法官:布雷耶,金

斯伯格,史蒂文斯和苏特(DavidH.Souter),这次加上了立场中间偏右的肯尼迪,判

词也是肯尼迪起草的。在认定“判处未成年人死刑暠是否构成“残酷的刑罚暠的问题

上,肯尼迪大法官引用了世界“各文明国家暠的法律以及联合国的《儿童权利公约》(美

国并未参加)作为依据。判决书指出:

“正如被告和许多法庭之友所强调的那样,联合国《儿童权利公约》(除了美国和

索马里之外世界上所有国家都参加了)第37条明文禁止对犯罪时未满18岁的未成

年人施以死刑……任何一个缔约国均未对此提出保留……被告和他的法庭之友同时

指出,而且检察官也并未反对,除美国外,1990年之前,全世界只有七个国家,即伊

朗、巴基斯坦、沙特、也门、尼日利亚、刚果和中国,曾经对未成年人执行过死刑,但这

些国家此后也都废除或公开否认了该制度……总之,公平地说,美国在世界上是唯一

支持未成年人死刑的国家。尽管这些禁止未成年人死刑的国际条约都是最近才出

现,但值得关注的是英国早在这些条约诞生之前就已经废除了少年死刑制度。暠

肯尼迪大法官最后还特别指出:

“虽然国际社会的观点对我们的观点并没有约束力,但确实对我们的结论提供了

值得借鉴的重要佐证。暠栚

在“罗珀案暠中,最高法院的奥康纳大法官和斯卡利亚大法官分别出具了不同意

见书。他们都反对多数意见书的判决结果,但是在是否同意援引外国法律的问题上,

两人的观点又有分歧。奥康纳大法官赞同对外国法律的引用。她指出:

“我最终同意法院对外国法律和国际法所作的辩论。毫无疑问,近年来全球范围

内兴起了废除未满18岁犯罪人死刑的潮流。除美国以外现在几乎没有哪个国家在

法律或实践中还允许这样做。最高法院虽然认识到其他国家的判决和意见不能支配

我们对宪法第八修正案的讨论结果,但还是认为‘国际上反对少年死刑的观点具有重

要作用……确实对我们的结论提供了值得借鉴的重要佐证暞。因为我并不相信现在
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已经存在反对少年死刑的真实的全国共识(genuinenationalconsensus),而且由于

我并不相信法院以道德相称性(moralproportionality)为理由就能解释一条至高无

上的具有时代背景的宪法规则,所以我不能赞同法院用国际共同意见来作为佐证。

简而言之,国际共识(internationalconsensus)并不能改变我的观点,即第八条修正案

目前并没有禁止在任何案件中对17岁的杀人犯判处死刑。暠

奥康纳同时又指出:

“但是,我并不能同意斯卡利亚大法官的观点,即外国法律和国际法在解释第八

条修正案时无用武之地。近半个世纪以来,最高法院经常引用外国法和国际法来对

发展中的正义标准进行评判。这反映了第八条修正案的特殊性质,正如最高法院早

就说过的那样,需要直接从文明社会的成熟价值观中寻找其含义。显然,美国法在诸

多方面均独树一帜,不仅仅是我们的宪法的一些特殊条款以及历史上对这些条款的

解释……但是,我国对人类尊严的理解显然与当今世界各国之普世价值观并非完全

隔离,也并非与之判若两类。相反,我们会毫不奇怪地发现,在本地价值观和国际价

值观之间存在共通之处,特别是在国际社会已经达成明确一致之处———通过国际法

或各国国内法所宣示出来的———即某种特定形式的刑罚与基本人权不相一致。至

少,这种国际共同意见的存在可以有助于加强一种共通的真正的美国共识的合理性。

然而,本案却并没有提供这样一种本地共识,而且近年来出现的其他全球共识也没有

改变这一基本事实。暠栙

二暋宪法原旨主义与宪法比较主义

“罗珀暠案所引发的争论标志着一种新的宪法解释理论———宪法比较主义(con灢
stitutionalcomparativism)在美国最高法院的兴起。而宪法比较主义是在与宪法原

旨主义的斗争中逐渐成长起来的。

(一)宪法原旨主义

在美国宪法解释理论中,一直存在着保守主义者和自由主义者的两种路线之

争———原旨主义(constitutionaloriginalism)和比较主义,或者说是特殊主义(consti灢
tutionalparticularism)和世界主义(constitutionalcosmopolitanism)的根本分歧。

反对外国法的人对宪法解释都持有一种原旨主义方法论。所谓原旨主义,也称

为文本主义(textualism),就是指应依据制宪者的原始意图和宪法条文的原始含义来
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解释宪法。栙 显然,援用外国法(特别是当代外国法)来解释美国宪法从根本上违反

了原旨主义的基本原则。

原旨主义背后体现的是一种美国法律的“特殊主义暠(particularism)或“美国例

外论暠(Americanexceptionalism),栚也有学者称其为美国的“法律霸权主义暠(legal

hegemony)。栛 所谓“特殊主义暠或“美国例外论暠,就是主张美国宪法是世界上独一无

二的,美国宪法的发展历程也是独一无二的。即使与同为民主社会的西欧国家相比,

美国在一些基本价值观和政治文化上也被认为具有无可比拟的优越之处。2006年,

斯卡利亚在美国企业研究所的会议上更是毫不掩饰地说:“如果说有什么思想对我们

的建国者们来说完全是异端的话,那就是这样一种观念,即我们美国人要按照欧洲的

方式进行治理而且毫无变通。我敢说,我们在座的各位没有人会希望我们的生活或

自由受到法国或意大利刑事法官的支配。这并非因为他们的制度不公正,而是因为

我们认为我们的制度更好。暠栜

正如有学者批评的那样,原旨主义者的观点存在着一些根本性缺陷:第一,要想

确定美国开国者们制定美国宪法时的真实意图几乎是不可能的。历史学家的研究结

果表明,在美国宪法制定时,宪法条文中的一些基本概念都还没有确切的含义,比如

权利、自由、平等等,因此,何从寻找其原初含义呢?栞 第二,原旨主义者用以支持自

己理论的最有力武器,即所谓的“反多数难题暠,在很多人看来是一个假命题,是个别

学者在象牙塔里走火入魔的产物。政治学和社会学理论早已多次证明了国家司法机

关(法院)拥有与立法机关和行政机关同样的合法性。栟 第三,如果回顾美国宪法史

的话,我们还会发现,美国先贤们在制定美国宪法的时候并没有排斥对外国法律制度
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和文化的借鉴和吸收。栙 第四,也是最关键的一点,美国的司法实践已经表明,严格

的原旨主义方法是根本不可行的,也是不可能得到执行的。栚 宪法文本并非自然界

中的矿物质,静静地埋在那里等待人们去发现它们。相反,宪法是社会的产物,是历

史的产物。社会的发展、历史的变迁,都必然对宪法的含义产生影响。法官对宪法的

解释不可能脱离开自身的人生经验和价值观念,不可能脱离开社会的评价。这种人

生经验、价值观念和社会评价都不能仅仅局限于国内社会,而必然也包括了整体国际

社会。

原旨主义不得不面对所谓的“死亡之手暠问题(dead灢handproblem)。严格的原

旨主义要求当代法官严守已经在地下长眠了几个世纪的前建国者们的信仰,无异于

要求21世纪的美国人民继续受制于这些“死亡之手暠。人们有没有追问一下:经历了

几百年的历史发展,当代美国人民为什么还要受到那些坟墓中的人的统治? 当代美

国人的价值观念到底是更接近于18世纪的美国先贤呢,还是更接近于21世纪的世

界各国人民呢?栛

因此,只能认为,原旨主义者的观点是一种彻底的本质主义,或者说是一种先验

的美国优越论。如果将其推至极端,就会走向有学者所批评的那种“孤立主义暠(iso灢
lationism)和“狭隘主义暠(parochialism)。无数的经验表明,这会使一个国家丧失活

力而走向衰落。

(二)宪法比较主义

早在1989年,伦奎斯特(WilliamRehnquist)大法官在一次有关宪法的研讨会中

就倡导用比较的方法来进行司法审查。他指出:“在过去将近一个半世纪里,美国行

使司法审查权的法院从来没有过先例试图去突破自身,因为我们的法院只运用我们

自己的法律……但如今宪法已经在如此多的国家深深扎根下来,因此,美国法院开始

顾及其他国家宪法法院的判例以便有助于他们自己做出慎重的判决,这正是恰逢其
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时的事情。暠栙

进入20世纪90年代后,宪法比较主义在最高法院几位自由派大法官和一些重

量级学者的呼吁下得到广泛响应。栚 奥康纳大法官在1997年就预言了外国法律在

宪法审查案件中的广泛运用。栛

宪法比较主义的兴起是全球化的必然结果。正如奥康纳所言:“为什么法官和律

师要将他们的注意力……转向外国法和国际法的原则和判例,原因就在于全球化。

任何政府机构都不能忽视美国之外的世界其他地方。我国国内生产总值的1/3都与

外国有关。今天,我们生活中一系列国际协定和国际组织的方阵之中,包括联合国国

际货物销售合同公约、北美自由贸易协定、世界贸易组织、海牙域外取证和送达公约,

以及纽约仲裁裁决承认与执行公约等,它们直接影响到我们的司法裁决。但全球化

并不仅仅是这些协定和组织。全球化更意味着对与我们不同的地方和人民的关注和

接触。各个国家的命运比以往更加紧密地联系在一起。我们也要比以往更加了解这

种联系。暠栜

全球化必然带来“法律关系的国际化暠,其结果就是“外国和国际社会达成的一些

见解虽然不能直接约束我们的判决,但在有些情况下可以在美国法院作为有说服力
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的论据(persuasiveauthority)。暠奥康纳将这种做法称为“跨国司法主义暠(transjudi灢
cialism),栙也有学者称其为跨国司法对话(transnationaljudicialdialogue)。栚

从国际范围来看,宪法比较主义也正蓬勃兴起。栛 除美国之外的普通法国家由

于历史原因,相互之间经常援引对方国家的判例。加拿大最高法院在宪法审查案件

中对外国法的援用可谓日益剧增。栜 1984~1995年间,加拿大最高法院在45%的案

例中都至少援引了一项英国判例,30%的案例至少援引了一项美国判例。栞 英国栟、

爱尔兰栠、澳大利亚栢法院也有类似判例。南非法院对外国法律的态度非常积极,栣其

原因在于“南非宪法明确要求其法院在解释宪法权利时必须考虑到国际法,尤其是要

考虑到外国法。暠枮爜爦1994~1998年间,南非宪法法院和最高法院在其判例中共有1258
次援引外国法律的情况,包括美国、德国、英国、欧盟、印度等国法律。枮爜爧 以色列法院

对外国法律也情有独钟。枮爜爩 在大陆法系国家同样如此,德国枮爜爫、瑞士和奥地利枮爜爭、意大
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利栙、日本栚及中东欧国家栛的最高法院也都有援引外国法解释本国宪法的先例。法

国法院虽然很少直接援引外国法律和判例,但在审判中也承认受到过外国法律的影

响。栜 可以认为,自从冷战结束以后,宪法比较主义或宪法世界主义逐渐发展成为一

股席卷全球的法学潮流。栞

三暋用外国法解释宪法的合法性和可行性之辩

“罗珀暠案之后,最高法院的保守派和自由派大法官们围绕着外国法的适用问题

在法庭内外掀起了一场激烈的辩论,并在法学界引发了一场更大范围的学术争论。

宪法比较主义学者对该案欢欣鼓舞。“国际主义的法律人和比较主义者视这种动向

为他们持续不懈斗争的一个重大胜利,他们一直都在试图说服法官们去关注外国法

院的判决。暠栟保守派学者则展开了一场大批判运动。两派的争论焦点集中在两个问

题上:第一,援引外国法解释联邦宪法是否违背自由民主原则? 第二,援引外国法解

释联邦宪法是否能准确解释出宪法的真实含义? 第一个问题涉及合法性问题,第二

个问题则涉及可行性问题。

(一)合法性问题

对于合法性问题,反对派认为,运用外国法解释联邦宪法违背了民主原则,威胁

到法院的合法性。美国宪法的合法性和有效性来源于美国人民的意志,是通过民主

程序创设出来的,因此美国宪法体现的是美国人民和美利坚民族的价值观念。所以,

对美国宪法只能依据美国人民的观念来进行解释。相反,外国法表达的是该外国人

民的价值观念,而无法体现美国人民的价值观,如果用外国法来解释美国宪法并因此

而判决美国的某项法律违宪,这就是对美国人民民主权利的公然侵犯,故绝对不能用
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外国法来解释美国宪法。栙 例如,在“罗珀暠案中,最高法院的判决不仅援引了很多外

国的法律,还援引了美国政府没有参加的联合国《儿童权利公约》,以及美国政府提出

过保留的联合国《公民权利和政治权利公约》第6条第5款来证明未成年人死刑应当

被废除。而美国政府作为民主选举的政府,它所作出的不参加《儿童权利公约》,以及

对《公民权利和政治权利公约》提出保留的行为是美国民意的体现。最高法院作为非

选举产生的机构,天生具有“非民主性质暠(undemocratic),因此,法院为了避免其行

为的不合法性,就只能在立法者所制定的法律条文的原始含义之内解释法律,而不能

超越其范围,否则就构成所谓的“反多数难题暠(countermajoritarianproblem)。栚 法

院援引外国法律来解释美国宪法,是把法官个人的政治标准强加给美国宪法,属于一

种具有政治动机的“精英主义思潮暠,既违反了美国宪法的原意,也是对美国民主的背

叛。栛

当然,反对派也并非完全排斥外国法。斯卡利亚大法官认为,在某些情况下,对

外国法的引用具有合法性,比如,国际条约的解释,以及美国成文法规定需要援引外

国法的情况(冲突法案件)。例如,美国加入了《联合国国际货物销售合同公约》

(CISG),根据美国宪法第6条,该公约构成美国法的一部分并且具有优先效力。根

据该公约第7条的规定,在解释该公约时,要充分考虑到该公约的国际性,以及公约

适用上的统一性。因此,在解释公约时,引用外国法或判例具有法律上的说服力。但

是“罗珀暠案不属于这种情况,该案中对外国法和国际条约的援用都没有合法的授权。

赞成派则认为,民主原则不能作为反对援用外国法的借口。一方面,司法审查本

身不受民主的制约。因为美国宪法所体现的那些基本价值观念对于人类来说具有至

关重要的意义,它们构成了民主本身的先决条件。因此,不能把它们交付给民主投票

来决定。正如杰克逊大法官在著名的“国旗致敬暠案中所表述的:“权利法案的真正目

的,是把某一些东西从政治冲突的此长彼消下解放出来,放置在一个民众之多数和官

府都够不着的地方,把它们确立为法庭所依据的法律原则。个人的生命、自由和财产

的权利,言论自由、信仰上帝的自由和集会的自由,以及其他一些基本权利,是不受投

票表决影响的,它们不依赖于选举的结果。暠栜

此外,赞成派还认为,应当对民主的范围进行扩展。他们认为,任何民族国家都
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不是生活在真空中,而是各民族构成的国际共同体的一部分。美国宪法所表达的并

非仅仅是美国人的价值观念,而是人类的普遍权利和自由原则,它们跨越了民族的地

理界线而适用于所有人类社会。栙 肯尼迪大法官的观点最具有代表性:“在宪法背后

存在着一些彼此共通的利益,一些共享的观念,一些共有的愿望,一些有关人性尊严

的共同概念。暠栚因此,诉诸于外国法和国际法来解释美国宪法,才能准确揭示出它们

的真实含义。同时,对外国法的援引也有助于形成一种国际共同的人类价值标准。栛

赞成派同时认为,援用外国法解释美国宪法并不侵犯美国的司法主权。主权主

义者顽固地坚持这样一种旧观念:“一个国家如果服从了其他国家的法律,就意味着

丧权辱国。暠栜这种绝对主权观念应当被抛弃。主权意味着独立自主,不受外来干涉。

一个国家的司法机关完全按照自己的意愿运用比较法的方法来解释本国法律,这本

身就是独立行使主权的体现,谈何丧失主权呢?栞

这里需要澄清的是,在美国,最高法院援引外国法律并不意味着外国法律因此而

在美国发生法律效力。这就需要从法学理论上界定清楚对外国法的援引到底具有何

种法律效果。美国最高法院大法官在判决中可以引用任何他们愿意引用的东西来证

明自己的观点,比如,伦奎斯特大法官喜欢引用诗歌,栟斯卡利亚则喜欢引用流行歌

曲。栠 但是并非任何引用都具有法律上的效力(Authority),包括约束力和证明力。

那么,在宪法解释案件中,法官对外国法的引用是否也如同对诗歌或流行歌曲的引用

一样,只是为了显示法官大人博学多才或异国情调呢? 或者,法官对外国法或外国判

例的引用是否就如同对本国法律或判例的引用一样,能够直接证明法官的判决结果

呢?

很多保守派人士之所以竭力批判外国法的援用,就在于他们认为引用外国法律

和判例就意味着美国的法院受外国法律和判例的约束。其实,即使是赞同援引外国

法的布雷耶大法官也明确指出:“对外国宪法判决的比较运用并不会导致我们盲目地
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遵从外国法官的判决。暠栙在“罗珀暠案中,支持援用外国法的肯尼迪大法官也同样承

认:“国际社会的观点对我们的结论并没有约束力……暠栚美国最高法院也从来没有

一起案例直接把外国法作为判决的法律依据。

由此可以看出,双方争论的问题并非外国法在美国的效力问题,而在于能否将外

国法用作解释美国宪法的证据资料。但是,反对派即使对后者也无法接受,他们的目

的是要把外国法从根本上排除出美国宪法解释领域。

(二)可行性问题

对于可行性问题,即援引外国法是否有利于准确解释宪法的含义,两派也存在着

尖锐对立。

反对派认为,对外国法的使用是困难的事情。外国的法律是一个复杂的体系,它

们的内容难以确定,对它们的理解更需要结合外国的具体情境。不同国家具有不同

的文化传统和价值观念,从而导致对于一些表面相同的概念会有不同的理解,比如美

国和英国对于言论自由就有不同的观点。因此,对于任何法官而言,去了解外国的法

律需要大量的时间、金钱和精力,往往难以做到,即使做了,也得不偿失。栛

对于外国判例的援用更会带来类似问题。任何一个宪法判例背后都具有某种政

治背景(politicalcontext),都建立在某种特定的政治利益或价值观念的基础之上。

如果不了解其背后的政治背景而抽象地援引这些判例,就会得出错误的结论。司法

判决很容易受到法官政治意识形态的影响,而外国法官的政治意识形态可能会随时

代的变迁而发生改变。因此,援引外国的判例需要法官对于外国的政治意识形态的

变迁非常了解。按照美国当下的法学教育模式,美国的法官还没有受过这方面的比

较法培训,更何况对外国政治、文化和历史方面的训练也是欠缺的。因此,用外国法

来解释美国宪法难以保证判决结果的准确性。栜

由于世界上有这么多不同的国家和不同的法律,法官为什么选择这个国家的法

律而不选择那个国家的法律? 要么是因为法官故意选择一些能够证明他自己观点的

外国法律,而这可能会陷入一种“摘樱桃游戏暠(cherry灢picking),即总是去挑选他所
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喜欢的那一个;栙要么是因为法官缺乏更多的比较法知识,只知道某个外国的法律而

不清楚其他国家的法律。无论如何,这都会使得法官据以得出的结论缺乏客观性,不

具有说服力。2005年上任的首席大法官罗伯茨(JohnG.Roberts)在其任职听证会

上对此提出批判:“援用外国法律使得法官不受任何约束。这就无法像援用国内法律

那样限制他们的自由裁量权……外国法律中可以找到你想要的任何东西。如果在法

国或意大利的判例中找不到的话,也可以在索马里、日本、印度尼西亚或者任何其他

地方的判例中找到。正如某人在其他地方所说的那样,寻求外国法的支持就如同从

一大堆人中找朋友一样,你总能找到几个,总会有的。暠因此,他认为:“如果我们的法

官们要依靠一名德国法官来解释我们的宪法和法律的话,没有一位对民众负责的总

统会委任这样的法官,也没有一位对民众负责的参议员会批准对这种法官的任

命。暠栚

这里值得注意的是著名学者和法官理查德·波斯纳在态度上的转变。早先,隶

属于自由主义阵营的波斯纳对援用外国法解释美国宪法还比较宽容,他在其著名论

文《实用主义判决》中指出:“对外国法律或者对外国法律与实践中所凝聚的世界观点

进行研究,相对于去寻找18世纪先贤们的意图,要更划算得多。暠栛然而差不多十年

之后,波斯纳却认为:“运用外国法律会导致赤裸裸的政治判决。暠栜

赞成派则认为,外国法确实难以查明,但不能仅仅以某件事情困难而拒绝去做。

何况现代国际司法对话和司法合作的兴起,特别是比较法研究在美国的日益兴盛,再

加上因特网和现代通讯技术的发达,完全可以让美国法官通过各种方式更好地查明

和理解外国法律。正如金斯伯格大法官所说:“如今,进行国际法和比较法的调查可

谓举手之劳。暠栞

援引外国法律不仅不会损害,甚至恰恰有利于判决结果的准确性。首先,针对法

官可能选择他所需要的外国法的问题,赞成派认为这并非仅仅出现在援引外国法的

场合。实际上,法官总是要选择对他的观点有利的材料,当然也包括国内法上的材

料。法官不可能掌握所有外国的法律,正如他不可能掌握美国各个州的所有法律一

样。没有人会批评法官在解释宪法时选择对他有利的国内判例,因此也不应该批评
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法官去选择外国法律。

相反,法官援引外国法律资料恰恰可以增强判决结果的说服力。外国的立法或

判例正好可以说明国外对于相同问题所采取的态度,这可以扩展美国法官处理问题

的思路和方法。俗话说:“人多智慧广(twoheadsarebetterthanone)暠。如果有很

多国外的法律对于该问题采取相同的做法,就可以证明该结果的正确性,美国法官可

以择善而从之,何乐而不为呢?栙

四暋结暋暋语

宪法比较主义与宪法原旨主义之争背后反映的是美国最高法院和美国社会中保

守主义和自由主义的传统对立。伦奎斯特任期内的最后几年,联邦最高法院逐渐呈

现出自由化的趋势。除了保守派的伦奎斯特、斯卡利亚和托马斯之外,其他几位大法

官大都属于自由派或偏向自由派的中间派,包括斯蒂文斯、金斯伯格、布雷耶和苏特,

以及奥康纳和肯尼迪。自由主义派对外国法普遍怀有好感,所以这一期间,支持外国

法的判决连续出现。栚 直到2005年,奥康纳辞职,伦奎斯特病逝,小布什先后将约翰

·罗伯茨、小萨缪尔·阿利托(SamuelAlito)送进最高法院,其中,罗伯茨接替伦奎

斯特成为第17位首席大法官,最高法院从此进入罗伯茨时代。最高法院内部的力量

对比再次向有利于保守派的方向回归。在罗伯茨就任首席大法官的听证会上,共和

党参议员科布恩(TomCoburn)建议对援引外国法的法官给予刑事惩罚。对此,罗伯

茨大法官表示,虽然他并不赞同援引外国法律解释联邦宪法,但也不同意对援引外国

法律的法官施加惩罚。栛 另一位新就任的大法官阿利托的观点与罗伯茨相接近。阿

利托在国会举行的听证会上也明确表示:“我认为在解释我们的宪法条文时援引外国

法律并不合适。如果人权法案需要由世界各国的投票表决来进行解释的话,我想我

们的国父们肯定要被气晕的。暠栜因此,2005年后,发生了对宪法比较主义的大批判。

保守主义者的反攻确实给自由主义法官造成了压力。“罗珀暠案以后连续几年,

最高法院再也没有出现援用外国法的案例。2008年,在广为关注的“哥伦比亚特区
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诉海勒暠案中,栙最高法院以五比四的表决结果判定哥伦比亚特区一项枪支管制法规

违反联邦宪法第二修正案。该案中,肯尼迪大法官支持了四位保守派法官的意见。

本来,这起案件很有可能再次引发是否援用外国法的争论,因为自由派大法官们完全

有可能援引各国法律和判例来支持对枪支的管制。然而在最终的判决中,无论是多

数意见还是反对意见,都没有直接援引任何外国法。不过值得注意的是,布雷耶大法

官在反对意见中,还是使用了“比例原则暠(proportionalityapproach)来解释美国联

邦宪法第二修正案。栚 众所周知,比例原则是欧洲宪法中的一项基本原则,并得到世

界上很多国家宪法理论界的接受。布雷耶在这里第一次将比例原则引入到美国宪法

解释判例之中,这被认为是宪法比较主义者在战略上的一种迂回和妥协,变直接引用

外国法为间接引用(covertuseofforeignlaw),以避免保守派的正面攻击。栛

实际上,无论是宪法比较主义还是宪法原旨主义,就如同保守主义和自由主义一

样,其实质并没有根本上的不同。它们都服务于美国的整体利益。原旨主义被指责

为一种美国式的法律霸权主义,而宪法比较主义又何尝不是如此呢? 只不过他们采

取的是一种对其他国家更具有吸引力的友好合作态度。长期以来,由于保守主义思

潮泛滥,美国法律界对外国法律制度基本上是不屑一顾,也缺乏与外国进行平等法律

对话的热情。这已经极大地损害了美国法律在国际上的影响。澳大利亚高等法院法

官科比(MichaelKirby)曾经警告说:“如果美国法院继续忽视外国法律,长此以往,

美国法律将面临成为一潭死水(alegalbackwater)的危险。暠栜加拿大最高法院前法

官勒罗杜比(ClaireL狆Heureux灢Dube)也批评道:“我个人认为,美国最高法院未能参

与到各国法院之间的国际法律对话之中,尤其是在人权领域,这正在导致一种日益增

长的孤立状态和消极影响。美国最高法院拒绝接受美国境外的任何常规做法作为他

们的灵感来源……这一闭关自守的趋势会使美国法院的判决在国际上越来越失去重

要性。暠栞一些自由主义阵营的法官和法学家对此忧心忡忡。宪法比较主义的兴起正

是为了重振美国法律在世界上的威望。最高法院的奥康纳大法官非常清楚地指明了

宪法比较主义的终极目标:“这样做不仅会丰富我们本国的判决,它还会产生一种至
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关重要的良好印象。如果美国法院被认为愿意接受其他国家的司法制度,就会增强

我们的能力,使我们成为其他国家的法治楷模暠,“如果美国能够友好地对待外国法和

国际法,就能给那些转型国家的政治家和法学专业人士留下良好印象,从而能够帮助

他们的发展。暠栙

总之,宪法比较主义反映了近年来宪法全球化运动在世界范围内的兴起。一方

面,全球化运动,包括法律的全球化,的确是一股不可阻挡的历史潮流,是人类科学技

术和社会发展的必然趋势。在全球化浪潮面前,所有文明之间应当平等共处。这意

味着任何国家都不能自绝于世界之外。每个国家、每种文化都是独特的,都享有要求

获得平等尊重的权利,这种权利与它过去的成就、与它在当今世界的地位都无关。一

种文化只有在自我批评和自我反思中汲取发展的动力,向别的文化开放并学习其长

处,而不是与世隔绝,才能生存发展下去。从这个角度看,任何原旨主义的观点都是

片面和短视的。原旨主义试图保持自身生活世界的超稳定性,要求本国文化和传统

享有排他性的特权,拒绝发展和变化。这既不利于自身的生存与进步,也容易加剧不

同国家和不同文化之间的对立与冲突。只有放弃原旨主义立场,才能更好地融入这

个多元文化的世界,并得到其他文化的承认,从而与它们和睦相处。

另一方面,宪法比较主义也不可走入一种乌托邦。宪法比较主义者普遍有一种

普世主义和世界主义情怀。在他们看来,自由、民主、平等的价值观念具有普世效力,

“人同此心,心同此理暠,因此,不能用任何特殊主义的本土价值观来拒绝这些“现代万

民法暠。栚 对于这种浪漫主义的全球化观念,已经有人进行了非常精辟的批判。栛 因

此,宪法比较主义对于中国的当下意义就在于如何确立中国宪法在全球化时代的话

语权力,如何确立中国宪法政治在全球化世界中的主体性。只有这样,我们才有信心

迎接全球宪政时代的来临,并有能力去参与全球宪政的建构。

杜涛:复旦大学法学院副教授、法学博士
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公共美德的失却与
美国向现代工商社会的迈进栙

王晓德暋暋暋

暡内容提要暢在美国开国元勋中,很多人受到古典共和主义的影响,坚持文艺复兴时

代宣扬的以公共美德为中心形成的道德规范,对权力带来腐败时刻抱有警惕之心,竭力

避免财富的过度扩张导致社会凝聚力的分崩离析。因此,他们在选择共和制时非常强调

“公共美德暠对这个新独立国家发展的重要性。正是受古典共和主义的影响,他们或多或

少地表现出了与现代工业文明格格不入的思想。然而,这种思想与独立后美国发展的大

势不相一致。作为引领美国发展的决策者,他们不可能与这种大趋势相悖。这样,他们

中的很多人经历了对现代工业文明逐渐认同的过程,其结果促进了美国大踏步地迈向现

代工商社会。

关键词:美国历史 美国革命 公共美德 开国元勋 腐败

在世界现代史上,美国革命具有划时代的重要意义,不仅意味着未来对世界发生

极大影响的一个新国家的诞生,而且开辟了君主专制政体逐渐被共和政体取而代之

的新纪元。按照国内学术界通常的理解,这场革命使原先的英属北美十三个殖民地

摆脱了母国强加的“桎梏暠,为美国资本主义的进一步发展扫清了道路。从整个美国

历史发展进程来看,这种说法在宏观上应该是无可挑剔的,但却暗含了美国与其他国

家的不同。从一开始,美国就是一个“现代性暠的国家,不存在向现代资本主义社会转

变的过程。一些美国学者同样持这种观点,如美国历史学家卡尔·德格勒认为,“资

栙 本文是教育部人文社会科学重点研究基地重大项目《美国对外关系史研究》(项目批准号:05JJD770118)阶
段性研究成果。



本主义暠随着载乘着欧洲移民的“第一批船只来到了北美暠。栙 洛克、卢梭等欧洲许多

著名思想家提出的与封建君主统治完全对立的观念和思想被这些移民带到了北美大

陆,在这里找到了最适宜其成长结果的土壤,加上这块大陆特殊的地理环境,人们对

制度安排上的认识有了质的飞跃。这也是当时在君主专制政体普遍存在的局面下,

美利坚人选择共和制的主要原因。

共和制只是一种政体形式,并不意味着必然与促进资本主义发展具有不可解脱

的联系。从美国革命之前已经存在的共和国来看,人们很难在“共和制暠与“现代性暠

之间划等号。历史上的共和制国家多为城邦,疆土较小。欧洲很多有影响的思想家

由此断言,共和制无法在幅员辽阔的国家内长期存在。从这个意义上讲,美国可以说

是在没有先例可循的情况下探索一种新政体的。栚 因此,如何维护共和制的长治久

安,是美国开国元勋们面对的首要问题。他们属于社会精英,多为饱学之士,深受欧

洲古典和近代共和主义思想的影响,对共和制的本质有着独到的见解。他们在道德

规范上严格要求自己,有时甚至到了近乎苛刻的地步,把服务于公众利益作为终生奉

行的行为准则。他们被称为富有“理想暠的一代,除了指他们对共和原则的刻板坚持

之外,主要基于他们对公众利益的无私奉献。这就是他们弘扬的“公共美德暠,在他们

看来,这也是能够使共和体制持续下去的基本保证。然而,迈向现代工商社会是独立

后美国社会发展的大趋势,尽管他们中的很多人非常不情愿毁灭“公共美德暠的商业

和制造业在社会生活中占据主导地位;但作为国家利益的最高代表者,他们无法与这

一趋势背道而驰,一些人为维护公共美德而对美国未来的设计最终成为与现实脱节

的“空想暠。在这方面,对美国早期历史发展产生了很大影响的托马斯·杰斐逊比较

有代表性,以他为代表的一批人的思想转变表明,古典共和主义的“公共美德暠与现代

资本主义的发展是很难一致的,其最终走向衰落与美国大踏步地迈向现代工商社会

是在同步进程中完成的。

一暋古典“公共美德暠在美国的余音

共和主义源于柏拉图和亚里士多德等古希腊思想家的相关论述,经过马基雅弗

利、孟德斯鸠、博林布罗克,以及卢梭等近代欧洲启蒙思想家的阐述,形成了一种与君
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主专制政体相对立的理论体系和政治传统。他们倡导的“公共美德暠成为保持共和国

不会蜕变消亡的强有力纽带。何为“公共美德暠? 简言之就是共和国的公民要使自己

的私人利益完全服从于公共利益,愿意不计私利地积极参与国家和社会活动,面对来

自外部的威胁要勇敢地拿起武器战斗。公共美德要求公民具有“勇敢、正义、自控、睿

智,以及对积极公众服务和对国家社会有更大利益的兴趣美德暠。栙 对公民“公共美

德暠的严格要求在古典共和主义中体现得比较明显。古典共和主义把公民的“公共美

德暠视为至关重要,这些美德只能在纯朴的前商业社会存在,“不受任何滋生腐败的财

富和奢侈生活的侵蚀暠。栚 如果共和国的公民丧失了“公共美德暠,那么也就意味着这

个共和国走到了历史的尽头。在这方面,古代的希腊共和国和罗马共和国的消亡提

供了很有说服力的历史范例。因此,保持公民的“公共美德暠成为实行共和制国家存

在的先决条件。近代启蒙思想家对共和主义的阐述尽管已经具有了时代的特征,但

同样强调公民的“公共美德暠对共和国存在的重要意义。

共和主义无疑是与君主专制体制对立的意识形态。历史发展表明,这种意识形

态与资本主义的兴起有着非常密切的联系,但并不意味着一定符合资本主义社会的

特性,古典共和主义的价值观甚至为资本主义社会所不容。这也是一些学者把共和

主义与自由主义对立起来的原因。如2009年过世的美国历史学家约翰·迪金斯认

为,共和主义代表了“朴实、节俭、自控和对政体之责任(dutytopolity)等古代的价值

观暠,颂扬个人服务于公益的道德品行,希望社会保持不受商业腐败侵蚀的纯洁;自由

主义反映了“变革、进步、私利、自然权利,以及不受政治权力限制的现代信条暠,对刺

激经济发展的商业活动称颂赞道,容忍个人的非道德行为,倡导公民利益的多样

性。栛 美国另一位史学家罗伯特·沙尔霍普也持类似观点。他认为,美国的共和主

义意味着“坚持公众和私人美德及社会团结,时刻提防权力的腐败影响和对财富的争

夺暠。而自由主义的拥护者则坚持,“处于这个时代的美国人拥护一种现代的意识形

态,强调追求私利的进取个人主义、竞争性的物质主义、个人权利,以及实用的利益集

团政治暠。栜 迪金斯和沙尔霍的观点暗含着共和主义与资本主义基本上是背道而驰

的,自由主义才是促进资本主义发展的意识形态。其实,共和主义与近代兴起的自由
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主义在反对君主专制制度的目标上是一致的,很难在两者之间划出一道泾渭分明的

界限。美利坚人选择了共和制,是因为这种政体能够保证人们享受的“自由暠不会受

到“权力暠肆无忌惮的侵犯,而他们中的一些人对“公共美德暠的弘扬则是总结了历史

上共和国消亡的教训,试图奠定这种制度永久运行的基础。

在美国开国元勋中,很多人受到古典共和主义的影响,坚持文艺复兴时代宣扬的

以公共美德为中心的道德规范,对权力带来腐败时刻抱有警惕之心,竭力避免财富的

过度扩张导致社会凝聚力的分崩离析。因此,他们在选择共和制时时刻铭记“公共美

德暠对这个新独立国家发展的重要性。《独立宣言》的签名者之一卡特·布拉克斯顿

1776年以弗吉尼亚殖民地居民的名义发表了一篇讲话,讨论了美德与共和体制之间

的联系。他认为,一个社会存在着两类美德,一类是私人美德,另一类是公共美德。

前者只是促进了个体的利益,人们的幸福和尊严存在于私人美德的活动中;后者意味

着“对公众利益的无私奉献,排除和独立于所有的私人和自私利益暠。欲要使一个共

和国长治久安,其公民必须抑制他们的自私欲望,由此促进普遍的福利。“美德是共

和国的原则,因此共和制是最好的政体形式暠。布拉克斯顿在这里表明了公共美德是

共和国存在的先决条件。当共和国的公民失去了公共美德时,社会将变得腐败,政府

很快就蜕变为专制统治。栙 第二届大陆会议主席亨利·劳伦斯甚至发出了“除美德

之外,什么都不能拯救我们暠的呼声。栚 美国革命期间著名政治家理查德·亨利·李

把美利坚人从事的这场革命说成是“美德和人类的事业暠。栛 1778年7月4日,戴

维·拉姆齐在纪念独立两周年的公众集会上发表了激情洋溢的演说,对“自由暠维护

的语言充斥于字里行间。他指出,美国人选择的共和政体形式无论从哪个方面看都

比“我们不久前与之决裂的君主政体更为可取暠,更有利于维护公民“品行的纯洁暠,能

够更好地“促进我们所有重要利益暠的实现。他强烈谴责了英国社会的“腐败暠,认为

“诚实、真诚待人和简朴的生活暠从来没有成为英国王室的行为方式,而“虚伪的做法

永远弥漫于王室的政府暠。英国社会普遍存在的“伪善、虚假、不诚实、傲慢、奢侈及挥

霍无度暠正是来源于王室的生活方式。与英国腐败形成鲜明对照的是,生活在共和制

下的美国人在生活方式上表现出了“真诚、节俭、勤劳和朴实暠等美德。拉姆齐实际上
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最担心英国的“纵欲生活方式暠对这个新国家的公共美德构成威胁。因此,如果不摆

脱对英国的依附,那么这些美德“将会在模仿英国的奢侈、懒惰和虚情假意的礼仪中

不复存在暠。栙 拉姆齐是大陆会议成员,理论功底很厚实,看问题很有深度,后来被尊

称为“美国第一个外交史学家暠。这篇讲演的主旨在于论证共和制优于君主制,但拉

姆齐从“公共美德暠受到英国腐败威胁中找到了摆脱英国专制统治的合理性。这种观

点在美国开国元勋中比较有代表性,反映了他们对共和制是否能够在这个新独立国

家长久存在下去的思考。

美国革命那一代人弘扬古典公共美德,但并不是要压抑人们对私利的本能追求,

更不是将之与“自由暠对立起来。他们在讨论这一问题时,实际上把“美德暠与“自由暠

在共和制的框架内有机地统一起来。“美德暠是共和国能够存在的先决条件,而共和

国却为人们获得和享有的“自由暠提供了基本保证。《独立宣言》的签名者之一埃尔布

里奇·格里认为,只有具有美德的人民才可“足以导致他们的国家获得自由暠。栚 本

杰明·富兰克林宣称:“只有具有美德的民族才能是自由的。当国家变得腐败和邪恶

时,他们便有了更多的支配人的需要。暠栛约翰·亚当斯是美国革命起源地马萨诸塞

殖民地的政治领袖之一,积极鼓吹摆脱英国而独立。他与同时代的很多政治领袖一

样,对共和制推崇备至,表达了公民的公共美德对一个共和国生存的重要性,不过他

没有把公共美德与私人利益完全对立起来,只是强调公共利益优先于私人利益。这

种观点在亚当斯的早期思想中体现得比较明显。1776年4月16日,亚当斯在写给

好友默西·奥蒂斯·沃伦的信中,谈到了他对共和政体的看法。在亚当斯看来,公共

美德不可能在没有私人利益的国家存在,它是“共和国的唯一基础暠。他对“公共美

德暠的理解是公众对“固存于人们脑海中的公共福利、公共利益、信用、权力和荣耀的

永远热情,否则将不会有任何共和政府,也不会有任何真正的自由可言暠。栜 亚当斯

的这种观点在当时社会精英阶层中很普遍,反映了他们那一代人对共和政体本质的

基本认识。1783年7月4日,社会名流约翰·沃伦在波士顿庆祝独立日的集会上发

表讲演,大力宣扬保持公民的美德对维护“自由暠的重要性,他把美德说成是“共和政
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体的真正原则暠,认为“公共美德的目的是对社会的自由提供保证,当自由得到保证

时,每个人就可以不受侵扰地寻求最有可能增加其安全的措施,使其处于独立富裕的

状况暠。栙 美国开国元勋那一代人以追求国家和个人“自由暠为己任,在他们看来,自
由的获得与美德的存在密不可分,互为保证,只有具有“勤劳、节俭、独立和富有公益

精神等美德的人民才能获得真正的自由暠。栚 他们对“公共美德暠的认识来源于古典

共和主义,但却具有鲜明的时代特征。他们把对“自由暠的追求与公共美德的存在密

切联系在一起,是基于其对维护这个新独立国家共和政体能够持续下去的思考。

古典公共美德提倡公民要具有对国家和公共事务无私奉献的热情,做到这一点

必须要以牺牲个人利益作为代价,把人对私欲追求的愿望压抑到最低限度。理查

德·亨利·李把对“真正美德和公共美德暠的弘扬视为与“所有私人利益和偏颇倾向暠

相对立。栛 其实,即使是在前商业社会的古代共和国,绝大多数公民也很难做到“灭

私欲暠,全身心地投入到公共领域中为他人或社会服务,更不用说在商业活动已经很

普遍的美国了。美国革命领袖提倡“公共美德暠很大程度上反映了他们思想中的“理
想暠一面,尽量使这个新国家避免欧洲君主专制国家的各种社会弊端。他们中的很多

人可谓身体力行,试图为国人树立效仿的楷模。然而,他们可以成为人们敬重的伟大

元勋,但他们的行为方式在普通公民中并不具有普遍性。从这个意义上讲,“公共美

德暠只是古典共和主义在美国的“余音暠而已,最终将会被适应社会现实的道德规范取

而代之,这乃是历史发展的必然趋势。

二暋 腐败与“公共美德暠的失却

在君主专制政体在世界上居于优势的情况下,美国开国元勋们毫不犹豫地选择

了共和制,把这种在历史上已存在的政体形式与本土形成的政治传统结合起来,使之

具有了鲜明的时代特征。与此同时,他们以史为鉴,把保持公民的“公共美德暠提到了

对共和国存亡攸关的高度。在他们看来,“使共和国伟大或最终使之毁灭的东西不是

军队的力量,而是人民的特性和精神。作为健全政府的实质前提,公共美德至关重

要。一个以节俭、勤劳、节制及质朴为习惯的民族是共和制的可靠基础,而那些沉迷
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于奢侈生活的人不仅自己堕落,而且也使别人腐败暠。栙 在共和主义思想中,腐败这

一概念具有特定的含义。在17世纪共和主义思想家的笔下,腐败构成了对共和国的

美德和政府良性运行的通常威胁。“腐败暠这一概念不仅包含着古典共和时代对公民

追求奢侈、颓废,以及私利的担心,而且在政治上体现出了对瓦解宪政法规的对立。

他们认为,腐败源于现代商业和信用经济的兴起,是对“公债控制、行政部门掌握的常

备军、非法选举和党派存在暠的结果。栚 美国开国元勋们对“腐败暠的理解主要源于上

述解释。追求私欲和权力是人的本能,即使有道德规范的约束,人还是很难克服或压

抑本性中的这些弱点,因此,侵蚀“公共美德暠的腐败几乎是难以避免的。

其实,美国开国元勋们从一开始弘扬“公共美德暠时就已经看到或意识到了这一

点,有时他们甚至很难确定美利坚社会究竟是否存在这些美德。约翰·亚当斯在英

属北美殖民地宣布独立之前曾屡次谈到这一点。1775年7月23日,他致信好友詹

姆斯·沃伦,对“崇高的公共美德思想似乎在这个世界丧失殆尽暠感到遗憾。栛 半年

之后亚当斯致信沃伦夫人,问她希望美利坚是采纳“君主制还是共和制暠,亚当斯对沃

伦夫人明确表示倾向于后者,并向她谈到了共和政府的许多美德,但同时流露出对这

些美德失去的担忧。在他看来,这个社会“流氓性暠很普遍,“贪赃枉法和腐败堕落暠十

分严重,“贪婪和野心暠比比皆是。各个阶层对“利润和商业暠的追求风靡一时。在这

种状况下,亚当斯承认,“是否存在足以支撑共和国的公共美德,我有时表示怀疑暠。栜

亚当斯此时希望“公共美德暠能够在美利坚发扬光大,但他却敏锐地看到了在私欲横

行的商业社会保持“公共美德暠的艰巨性甚或不可能性。这样一种看法在当时精英层

中十分普遍。

亚当斯这一代人在谈论“公共美德暠时没有绝对地把人们对私利的追求从共和主

义中排除出去,只是强调私人利益服从于公共利益对维护共和国的重要性,两者应该

在共和制的框架内达到有机的统一与平衡。然而,如果人们只追求私欲的满足,那么

“公共美德暠便在社会上无立足之地。从很多人的描述中可以看出,“公共美德暠在美

国革命爆发前后只是局限于精英层对公民的一种“奢望暠,这种美德在普通民众的身

上几乎荡然无存。沃伦1775年11月5日致信亚当斯谈到,其他国家“在利益原则上
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把我们与它们联结在一起暠,因为利益原则“在堕落的年代是所有原则中最为重要

的暠。栙 沃伦在此表明了对人们在追求私利时丧失了为公益服务的奉献精神的担忧。

亚当斯对此更是忧心忡忡,他把人们观念的变化视为比对付公开的敌人更为困难。

他在致威廉·戈登的信中坦言:“毋庸置疑,我们有一个敌人,他比饥荒、瘟疫和刀剑

更为可怕;我这里是指普遍存在于许多美国人心灵中的腐败。暠栚这个思想上的“敌

人暠使保持公民的“公共美德暠几乎成为不可能。费城是当时的政治文化中心,来自美

国其他地区的政治家对这个精英云集的城市充满了向往。他们的向往中隐含着一种

憧憬心理,希望能有机会摆脱当地的浓厚商业氛围,来到这块未受到腐败“玷污暠的圣

地。威廉·杜尔是纽约市派往大陆会议任职的成员,他就是怀着上述想法赴任的。

然而,到达费城之后,他却发现这个城市与其他地方并无多大区别,这令他感到失望。

1777年5月28日,他在致约翰·杰伊的信中谈到,得知要到费城任职时,他满以为

“将进入公共美德的殿堂,但结果令我大失所望,懊恼不已暠。栛 杜尔的这种感受反映

了政治家宣扬的“公共美德暠在现实生活中受到了很大的挑战。

美国开国元勋们之所以大声疾呼“公共美德暠对这个新国家存在的重要性,很大

程度上在于看到“公共美德暠失却的危机。亨利·劳伦斯坦言,只有把“奢侈和贪婪暠

加以彻底消除,才能保证不利于美国的局面改观,“如果我们缺乏足以拯救我们自己

的美德,对法国资金轻而易举地获得将加速我们的毁灭暠。栜 劳伦斯当时身居大陆会

议主席高位,显然不是无的放矢,而是以委婉的语言表达了对“腐败暠泛滥的担忧。理

查德·亨利·李则直言不讳。他在致友人的信中谈到,“金钱的泛滥似乎淹没了美

德,我担心这将把美国的自由埋葬在同一座坟墓之中暠。在他看来,战争期间利己主

义的上升往往使所有共和主义的坚定支持者不知所措,“贪婪、诈骗和发财梦想暠已经

让各个阶层深陷其中,公民们正在寻求能够赚到更多钱的职位,不想从事公共服

务。栞 他们试图通过呼唤民众的觉悟,来使“公共美德暠帮助抵制人们对私利的追求,

但似乎无济于事。在一些人的眼里,这种状况在独立之后的美国社会更为严重,大有

不可遏止之势。积极宣扬人类美德的英国哲学家理查德·普赖斯1785年不无忧虑
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地写道,合众国诸州将面临着“矫揉造作、奴颜婢膝和贪赃枉法暠等诸多恶习,这样,

“自由和美德将被淹没在腐败的漩涡之中暠。栙 普赖斯对美国自由事业充满热情,他

的描述不见得完全符合实际,但却反映了一个激进的共和主义者从外部对美国社会

的观察。约翰·亚当斯1787年初致信沃伦,坦言“我们的国人从来没有获得非常高

尚美德的品质暠,不要指望他们向更好的方向发展,相反他们变得“越来越坏暠。栚 亚

当斯对恢复国人的美德精神不仅持悲观态度,而且对腐败给美国造成的恶果并不讳

言。1779年3月24日,亚当斯在致阿瑟·李的信中谈到“自私、傲慢和腐败暠将会带

来“一个富有美德的正义王国前景的终结暠。栛 1787年5月2日,詹姆斯·柯里致信

杰斐逊,批评美国人民既不“节俭暠,也不“勤劳暠,但却是“奢侈纵欲暠和“懒惰无度暠。

他请杰斐逊“对我们的私人和公共美德做出评价暠,称“自你离开美国大陆之后,我们

的公共和私人信念就被大大动摇。恕我直言,总之我们缺乏即刻见效,以及慎重控制

的解决办法,我们正处在遭受政治报应的前夕暠。栜 美国建国之父之一萨缪尔·亚当

斯对这种状况更是焦虑不安,在他看来,“奢侈和挥霍完全使对人民之自由和幸福所

需要的美德不复存在暠。栞 纽约民主协会秘书图尼斯·沃特曼在一次讲演中总结说,

自美国革命完成和联邦政府最终确立以来,“自由的火焰暠就开始趋向减弱。“财富的

引力、奢侈生活的诱惑、对收益的渴望,以及破坏性的投机体系等等,像不可阻挡的洪

流一样向我们铺天盖地而来,预示着社会生活中最珍贵的观念将遭到毁灭的危险暠。

这种与革命期间的“理想暠相悖的状况导致“任何高尚和爱国的考虑不复存在,使我们

变得消沉懒惰,把我们对公共美德的情操从脑海中几乎抹得一干二净,毁灭了对自由

的热情,弱化了我们对国家神圣利益的忠诚暠。最终结果将是“公众自由的衰落、社会

幸福的终结和我们国家的最终消亡暠。栟
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上述这些人都经历了美国革命的洗礼和国家体制的确立这一过程,他们对社会

上“腐败暠现象的批判显然旨在恢复似乎已经离人们越来越远的“公共美德暠。

三暋 保持新国家“公共美德暠的构想

从那些富有“理想暠的开国元勋们的相关论述来看,对金钱和奢侈追求的“腐败暠
是公共美德存在的最大敌人,他们中的一些激进者把商业和制造业视为公民腐败的

根源。在他们看来,商业不能直接产生财富,却会在产品的流通中让商人暴富,结果

只会加剧人们的投机心理,导致世风日下,弱化人们为公众利益服务的道德观。制造

业瓦解了人们简朴的生活方式,为人们追求奢侈生活提供了无限的空间。约翰·亚

当斯持“商业行为必然会导致社会腐败暠的观点,认为公共美德的敌人是追求私人利

益的“商业精神暠,这种精神已经“缓慢地渗透到家庭,对神圣的婚姻生活发生了影响,

由此既败坏了家庭的道德,也毁坏了家庭的幸福。人们很担心,商业精神与一个和谐

共和国所必需的心灵纯洁,以及精神伟大是格格不入的暠。栙 所以亚当斯把“商业精

神暠谴责为“唯利是图和贪得无厌暠。栚 在这方面,杰斐逊比亚当斯更为激进,他有时

对商业和制造业流露出了深恶痛绝的情绪,主要还是对公共美德受到不可避免的侵

蚀的忧虑。因此,保持“公共美德暠不衰成为开国元勋(杰斐逊们)中(的)很多人面对

的一个重要问题,被认为与共和国的兴衰密切联系在一起。

杰斐逊是一个农本主义者,对农业社会情有独钟。他设想了一个能够保持公共

美德的农业社会,把在土地上耕作的农民视为最富有价值的公民。他们“最有活力,

最具独立性,最富有美德。赖于这些恒久的纽带,他们与其国家紧紧相连,与这个国

家的自由和利益密不可分。栛 “自由暠与“美德暠之间存在着密切的联系,只有那些保

持勤劳、节俭、独立和富有公益精神等“美德暠的自耕农才能获得真正意义上的自由。

在杰斐逊的著述中,对农业社会的弘扬与对商业和制造业的贬抑形成了鲜明的对比,

共和国主要靠着公民的良好特性才能得以维持,只有农业社会才能使公民保持这种

特性。这样,由自耕农占主导的社会便成为共和国得以延续的基础。这种观点贯穿

于他的《弗吉尼亚纪事》之中。一位学者读了这本书之后评价说,杰斐逊“专心致力于
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只是一个‘封闭暞的农业制度可能提供或维持的美德观暠。栙 杰斐逊的好友约翰·泰

勒写了题目为《为托马斯·杰斐逊政府措施辩护》的小册子,谈到开国元勋们维持一

个农业社会的愿望,主要是这些人“一直注意到了农业与自由之间的密切联系。他们

声称,这种联系需要的勤劳和刚毅习惯,再加上这种联系形成的朴实无华的惯常方

式,孕育了对美德和独立的热爱,同时厌恶侵犯他人的权利或使自己遭受侵犯的痛

苦。他们无疑意识到,它将是对占有平等的最纯粹的保护暠。栚 这样,在杰斐逊的眼

中,“从事农业的人是上帝的选民。他们不易受到腐蚀,原因在于他们不依赖于客户

的反复无常。制造商由于形成了依附,要对聚众闹事、堕落腐败、奴颜婢膝和野心勃

勃负责。暠栛农民在土地上耕作不仅为社会创造了名副其实的财富,而且可以使一个

共和制社会赖以存在的美德代代相传。因此,“农业是我们最明智的追求,因为归根

结底农业帮助大多数人拥有真正的财富、良好的品行和幸福。通过投机和劫掠获得

的财富在本质上是转瞬即逝的,使投机冒险精神弥漫于社会。暠栜杰斐逊强调简朴无

华的农业社会反映了古典共和主义对他的影响,集中体现了他那一代人中的精英人

士对如何维护共和国长治久安的思考。

如果农民是最具有公共美德的公民,那么他们在土地上耕作收获自然能够有效

地防止腐蚀共和国基础的腐败蔓延。这样,只要美国人主要从事农业,“我们的各级

政府在许多世纪期间就能够保持纯洁暠,只要“在美国的任何部分存在着空旷的土

地暠,这种局面就不会发生改变。然而当美国人像欧洲人那样“相继涌入大城市之

后暠,他们将“变得像欧洲人那样腐败堕落暠。栞 美国革命元勋中许多人主张在政治上

与欧洲分离。除了有更为实际的利益考虑之外,他们最不愿意让这个几乎在一张白

纸上重新构建未来的国家沾染上欧洲的腐败。为了达到这个目的,杰斐逊甚至想把

这个国家封闭起来,以完全杜绝从外部流入的“腐败暠,让生活在这个国家的人们不受

诱惑地专心致力于使美德长存的农业。杰斐逊1785年10月13日在致霍根道普信

中写道:“倘若让我坚持我自己的理论,我希望他们既不经商又不从事航海事业,而是

采取中国(闭关锁国)的方式来对待欧洲。这样我们就可以避免战争,而且我们的全
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体公民都将成为农民。暠栙当然,杰斐逊很清楚美国不可能与外界相隔绝,但这番话却

反映了他的真实心绪,显然,他希望为这个新国家勾画的农业共和国能够成为现实。

当美国作为一个主权国家屹立在世人面前时,很多精英人士激烈地批判了阻碍

美国发展的重商主义,但他们并不想改变殖民时期遗留下来的经济结构,对发展制造

业没有表现出太大的兴趣。杰伊1780年10月17日在致国会的报告中谈到:“取得

和平之后的几年里,这个国家就自然会到处有人居住。所有的新区的生活方式也都

会大致相同。农业而不是制造业将是他们的职业。他们将种植小麦、玉米、烟草、大

麻和亚麻,提供牛肉和猪肉,可能在南部诸州,大量地种植大米和靛蓝。另一方面,如

果他们能够用自己土地上的产品进行交换的话,他们会相应地消费外国制造品。暠栚

杰伊的这番话主要还是基于美国与欧洲的贸易互补性。其实,一些人不愿意这个新

国家发展制造业,一方面源于对制造业本身的认识,把大规模的制造业视为贫穷和奢

侈的产物;另一方面担心制造业会带来人们消费观念的改变,最终瓦解了共和政体赖

以存在的基础。1786年,法国人艾蒂安·克拉维埃和布里索·德瓦尔维莱出版了一

本考察法国与美国之间关系局势的书,不久被译为英文出版。作者在书中用很大篇

幅讨论了美国是否适合发展先进的制造业这一问题。在他们看来,人口稠密的国家

是大规模制造业发展的先决条件,但这种局面不一定总是由于土地有限供应而带来

人口压力的结果,同时也是来自一种腐败的社会秩序,表明了财富分配的极端不公正

和不平等。他们写道,大规模制造业“应该只是人口过量的产物,这种状况使人们致

力于农业或简单制造业成为不可能;但是一般而言,制造业是大城市贫穷和不幸结合

在一起的结果暠。这两者的“结合暠通常靠着邪恶的政治手段强行形成一种局面,以迫

使那些受到剥削的不幸劳动者为了生存而生产满足“富人喜好暠的奢侈品。欧洲某些

国家的情况就是如此。因此,制造业不适合地广人稀的美国,鼓励制造业无异于让共

和政体被贵族政体取而代之。用作者的话来说,“通过防止或至少延缓制造业在各州

的兴起,美国人将会遏制住道德品行和公共精神的衰落暠。制造业可以把黄金带入合

众国,但同时却引入了瓦解合众国基础的“邪恶暠。在这种状况下,“许多人的品质和

德行即刻遭到败坏暠。他们逐渐“习惯于让人们处于劳役状态,使贵族政治原则在一

个共和国内居于优势暠。他们“把财富集中于少数人之手,导致共和国倾向于贵族政
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体暠。栙 此时杰斐逊正出使法国,他非常关注法国人对美国的看法。克拉维埃是当地

有名的金融家和政治家,后来在法国革命期间曾入阁政府,杰斐逊在以后的书信中多

次提到他。德瓦尔维莱与杰斐逊过从甚密,该书出版后他即刻送给杰斐逊一本。杰

斐逊对作者探讨的问题非常感兴趣,对这本书评价很高。他在致德瓦尔维莱的信中

称,他非常满意地拜读了“阁下刚刚送给他的书暠,认为作者是以一种“极好的方式暠探

讨法国与美国之间的商业状况。杰斐逊言,如果让他选择特别满意的“任何特别章

节暠,那便是作者在这些章节中向合众国证明了,从事农业者“要比转运商和制造商更

具有美德,更为自由和更为幸福暠。栚 杰斐逊之所以对这本书大加赞扬,主要是他此

时对制造业的看法与作者所持的观点基本上没有太大区别。

克拉维埃等人关于制造业的观点几乎是投那个时代美国人之所好。在18世纪

80年代,大多数美国人“通常把大规模的制造业与贫穷、奢侈、无产,以及旧世界政治

和社会不平等体系联系在一起暠。出于这些原因,他们“先入之见地认为,大型制造业

在共和国的广泛发展是不适当的,也是没有必要的暠。栛 美国首位语言学家诺厄·韦

伯斯特在1785年出版的一本小册子中详细地论述了美国不适宜发展大型制造业,充

其量只能让农民很容易生产简单的产品,属于农民日常消费的必需品,农业是美国人

的最佳选择。栜 与韦伯斯特持同样观点者在当时的美国不乏其人,他们不愿意美国

发展制造业的根本原因还是担心美国人难以抵制住各种“腐败暠的诱惑,造成这个新

国家失去其特性,沦为与欧洲国家一样的处境。1788年,杰斐逊还在法国担任公使

一职时,一位欧洲人想在美国投资办一家纺织厂,他咨询杰斐逊是否可以得到美国政

府的帮助。杰斐逊向这位欧洲人坦言,纺织厂不能在美国开办,邦联政府不会对外国

人在美国开厂提供任何类型的帮助。“在这个国家,政府的政策不给任何类型的工厂

提供帮助。既不帮助,也不设置障碍,让局面任其自然发展。一般而言,这种态度就

是最好的政策。暠栞这位外国人大概感到既失望又诧异,站在欧洲人的立场上,他很难

理解杰斐逊的这番话,他可能没有想到在美国开办工厂威胁了美国人非常珍视的“自

由暠,直接对共和政体的存在构成了挑战。
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杰斐逊对这位外国人还算是比较客气,没有把“腐败暠、“邪恶暠等通常使用来描述

制造业的词汇直言不讳地讲出来,只是委婉地劝说他不要到美国投资设厂。杰斐逊

对制造业的偏见与他对农业共和国的偏好是同一个钱币的两面。在其早期论著中,

对制造业的指责基本上源于他关于维护共和政体的政治理念。这一点在其唯一的专

著《弗吉尼亚纪事》中体现得淋漓尽致。他希望把具有“邪恶暠的工厂留在欧洲,以避

免来自欧洲的这个“脓疮暠危及美国的“健康肌体暠。所以,“保持一个共和国的活力在

于一个民族的举止和精神,这些东西的蜕化是一种溃疡,很快侵蚀到其法律和宪

法暠。栙 在杰斐逊的眼里,那些善于制作精美物品的人为美国社会所不容,因为工匠

阶层“是投恶习之所好,是一个国家自由普遍受到践踏的工具暠。栚 杰斐逊对制造业

的消极甚或抨击态度反映出了那个时代很多美国人的一种深刻担忧,即大规模的制

造业在美国兴起将会使公民身上具有的美德不复存在,直接导致共和政体出现危机。

这样一种担忧甚至影响了国家政策的层面。汉密尔顿1791年提交了《关于制造业的

报告》,这份报告的主旨是请求联邦政府采取鼓励发展制造业的措施,但最终在国会

内未获得通过,而且还引起了一场激烈的争论。这种结果固然有党派因素作祟,但也

表明这一时期美国决策层的很多人对所谓的“工业文明暠并没有太大的兴趣。他们想

在制造业之外寻求经济发展的途径,归根结底还是想试图遏制住“公共美德暠在公民

身上急剧衰落的趋势,让这个洁身自好的新国家与腐败的旧欧洲隔离开,防止共和制

的美国转向侵犯“自由暠的贵族政治。

四暋 开国元勋的思想转变

美国开国元勋们不希望由他们创建的国家沦为像欧洲国家那样的腐败社会,然

而,他们抵制现代工业文明的思想与独立后美国发展的大势并不相一致。迈入现代

工商社会是美国欲要成为强大国家的必然选择,任何与这种趋势相悖的价值观即使

在特定的时空范围内有所作用,但其影响也难以持续。因此,在一个商品交换比较发

达的社会,“公共美德暠充其量只是局限在极少数的精英人士身上,在大众中不会具有

普遍性,更不会对人们的生活方式产生较大的影响。特别是持这种思想者多为政府

决策层的成员,他们可以对“公共美德暠的消退深表惋惜,也可以提出一些防止这种趋
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势进一步恶化的设想,但他们不可能逆美国社会发展的大潮流而动,只有顺势应变,

才能使这个刚刚独立的国家对付所面临的复杂局面,也才能让这个新国家走向强大。

这样,不管愿意还是不愿意,自觉还是不自觉,他们中的很多人经历了一个思想转变

的过程,他们的思想逐渐适应了美国社会发展的趋势,其结果促进了美国大踏步地迈

向现代工商社会。他们为保持“公共美德暠而精心构思的设想最终化为泡影。

开国元勋们提倡“公共美德暠,主要是出于维护共和国的长治久安考虑。其实,共

和制能够在美国代代相沿,固然民众具有为国家献身精神或公益价值观很重要,但关

键还在于国家具有维护这种政体的实力。美国在建国后面对的诸种问题,很大程度

上是源于国家的孱弱。只有经济自立强大才能摆脱受制于欧洲大国的局面,也才能

从根本上解决国家安全的问题,而把美国民众只限于土地上耕作是断然走不出孱弱

局面的,更不会实现经济上的独立。一位马里兰的作者在1787年2月出版的《美国

博物馆》(TheAmericanMuseum)杂志上发表文章,大声疾呼发展制造业,认为“制

造业是通向我们真正独立的唯一道路,使我们国家适宜生活的地区变得具有真正的

价值。什么国家在世界上最为繁荣兴盛和最为强大? 制造业国家。高地、山脉、森林

与河流构不成一个国家的真正财富。真正财富是从事机械和制造业,以及农业的勤

劳居民的人数。一个由农民和牧民组成的国家远不如一个有相当比例的人致力于技

艺和制造业的国家更为重要,欧洲的每个政治家都熟知这一点。美国只有改变了毁

灭其公民利益、道德和声望的现行贸易体系,她将才能感到自己的重要和尊严暠。栙

在当时许多人眼里,美国如果没有一个比较完整的工业体系,也就无真正的独立可

言,更不会变得强大,当然也无法奢谈通过实力解决与欧洲大国在北美大陆上的诸种

争执了。拉姆齐在革命期间曾担心英国腐败的生活方式对美国人的简朴勤劳特性产

生负面影响,但到了18世纪80年代中期,其思想开始发生变化,认识到发展制造业

对美国的重要性。他呼吁美国政府“必须奉行一种新的政策,否则我们从未在实际上

是独立的。我们必须更少地进口,更多地致力于农业和制造业暠。栚 这些人多是美国

社会的名流贤士,他们的呼吁反映了社会精英在思想上的转变。

这种转变具有历史的必然性。很多受古典共和主义影响的著名人士对社会的

“商业化暠不齿,主要担心“商业化暠助长人们对钱财的贪欲心理和对奢侈生活的追求。

约翰·亚当斯曾对过度的商业活动深恶痛绝,但在美国革命之后意识到了在促进经

济发展过程中人们“贪欲暠的上升是不可避免的。到了1787年,亚当斯便得出结论,
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美国民众既不会也不可能按照共和美德的标准行事。在他看来,“如果共和美德不能

容许贪欲存在,那么,诸位能够发现任何时代或哪个国家曾经有共和美德吗?暠栙言下

之意,贪欲与共和美德并非水火不容,而是并行不悖。亚当斯显然是有的放矢,主要

针对有人以美德日下为由指责社会的商业化,为商业化导致人们的“贪欲暠而辩护。

他就任总统后强调商业的重要性,认为“美国的商业即使不是对美国的生存是至关重

要的,但至少对美国的舒适、美国的发展、繁荣和幸福是必不可少的。美国人民的精

神、特性和习惯是高度商业性的。我们的城市在商业基础上形成与存在。我们的农

业、渔业、技艺和制造业与商业密切联系在一起,并且依赖于商业。暠栚亚当斯已把对

商业的偏见置之脑后,在国家层面上采取了促进商业和鼓励制造业的政策。富兰克

林对美国脱离英国走向独立功勋卓著,他除了在独立战争期间奉大陆会议之命出使

法国之外,因年龄过大并没有在邦联政府内任职,1789年第一届联邦政府运行不久

他就赫然长逝。富兰克林目睹了美国在立国初期所面临的种种困难,但没有作为决

策者亲自体验到如何解决这些困难的“迷惘暠,不过他也经历了思想上的初步转变。

富兰克林在早期受法国重农学派的影响,重农轻商,认为农业是财富的唯一合法来

源,视商业为欺诈,反对国人消费奢侈品。栛 他的这些看法与强调公民的公共美德是

一致的。比富兰克林年龄略长的法国启蒙思想家孟德斯鸠弘扬现代的“商业精神暠,

认为这种精神是诸如“俭朴、节约、节制、勤劳暠等传统公共美德的产物,所以由商贸往

来带来财富的增加并不会败坏民风,瓦解共和政体的基础。栜 孟德斯鸠的这种观点

对富兰克林重新认识商业行为产生了影响。他在美国革命结束之前曾致信法国外交

大臣韦尔热纳,强调了国家之间商业来往对国家繁荣和人民幸福的必要性。栞 不过

富兰克林一直是在谴责重商主义的框架下阐述商业重要性的。富兰克林不欢迎外国

人在美国投资设厂,认为美国不需要大规模的制造业。栟 他主要还是担心制造业把

奢侈品的消费带入国人的生活,使公民俭朴和勤劳的美德不复存在。富兰克林一生
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都在坚持公共美德对共和国发展的重要性,但在去世前夕思想开始发生了变化,对国

人消费奢侈品表达了复杂的感情,预言精良制造业在美国必然会兴起。栙 很遗憾,富

兰克林未能目睹美国人治国理念发生的天翻地覆的变化。可以设想,如果他仍健在,

他绝不会把自己的思想停留在对保持美德的农业社会的讴歌之中,必会与时俱进,引

领时代之思想潮流。

在开国元勋中,亚历山大·汉密尔顿比较早地告别了对美国革命产生了很大影

响的传统共和遗产。他认为古典共和主义与美国革命毫无关系,无补于美国走向强

大。社会的商业化是独立后的美国的必然选择,这种结果在根本上有利于这个国家

的发展。在他看来,人类的真正天性是趋向奢侈,古典美德在美国并无立足之地。汉

密尔顿是一个完全的现实主义者,从来不避讳商业化造成的贫富分化。他在讨论制

宪问题时直言不讳地宣称,事实上,“根本不存在财产平等这回事;只要有自由,就有

不平等,而且自由本身将不可避免地造成不平等问题。要是人们过分地倾向于民主,

我们将很快陷于君主统治。财产差距在我们中间已经很大,商业和工业将必然进一

步扩大这种差距暠。栚 汉密尔顿口无遮拦地批评了那些美德布道者的虚伪,把寻求希

腊和罗马时代的模式说成是对美国来说“荒唐可笑暠。美国不可能是一个道德高尚的

农业共和国,而与英国一样是一个经济上强大的现代发达国家。栛 在很多情况下,汉

密尔顿对美国未来的设计具有超前性,很容易遭到批评,但他倡导鼓励制造业发展的

建议在那个时代精英人士思想转变过程中起了很大的作用。开国总统华盛顿是一个

具有公共美德的典范,汉密尔顿一直追随华盛顿左右,是其特别信任的幕僚。华盛顿

出任总统后很多政策受到汉密尔顿思想的影响。在很多人还对美国发展制造业持怀

疑态度时,华盛顿就以在战争期间的亲身经历意识到这个新独立的国家需要有制造

业的基础。在1790年1月8日首次致国会的年度咨文中,他向国人呼吁促进“诸如

那些往往使他们尤其在军备品上不依赖于其他国家的制造业暠。栜 他自己也身体力

行,以消费国内制造品为荣,甚至提出用国家的款项来经营制造业。这一点在他
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1796年12月7日致国会的年度咨文中充分体现出来。栙 其实,到了此时,促进国内

制造业的发展已成为大势所趋,制造业将动摇共和国基础的观点逐渐失去了影响力。

杰斐逊在很长时间内梦幻他设想的农业共和国能够在美国成为现实,使欧洲的

现代工商文明远离这个新国家。其实,杰斐逊一向很重视打开别国的市场,当然这主

要是为农业生产出来的剩余产品服务的。他对工业文明的抵制可谓不遗余力,但到

了19世纪之初,他意识到了美国很难阻挡住工业文明的冲击,将他认为带来腐败邪

恶的制造业留在欧洲的设想根本行不通。到了杰斐逊出任总统后,他再也不可能沉

浸在与现实相距甚远的梦幻之中,对商业和制造业的看法发生了很大的变化。杰斐

逊在其首次致国会的年度咨文中把农业、制造业、商业和航海列为“我们繁荣的四根

支柱暠。栚 不过此时他对汉密尔顿的财政政策依然持激烈抨击态度,把汉密尔顿提倡

的合众国银行称为“堕落赌徒暠摇篮的看法依然没有改变。当1802年州银行的数目

增加时,杰斐逊还是坚持认为,任何形式的银行都是一种十足的邪恶。栛 这说明杰斐

逊此时还不能接受现代信用制度,思想转变处于一种举棋不定或踟蹰不前的状态。

他在总统任内为美国能够成为一个强大国家殚思竭虑,但对美国发展大规模制造业

一直犹豫不决。他鼓励国人发展家庭制造业,作为对农业生产的补充,以减少国人对

外国制造品的依赖。杰斐逊身体力行,在其农庄建立了一个纺纱厂。这一时期,他在

与友人通信中反复强调了家庭制造业的优势。其实,杰斐逊在总统任内后期深感拿

破仑战争对美国船运业的破坏之苦,渐渐意识到发展国内制造业的重要性。1809年

他致信詹姆斯·杰伊,强调“农业、制造业和商业的平衡无疑对我们的独立是绝对必

要的暠,制造业可以消费掉农民生产的原料,商业可以把美国的剩余产品运送到国外

市场以换取美国不能生产的产品。杰斐逊希望这三个重要行业共同发展,相互裨

益。栜 杰斐逊的好友约翰·泰勒1810年10月26日致信门罗抱怨说,很多人相互讲,

杰斐逊“做了许多好事,但忽视了一些更好的事情;他们现在把杰斐逊的政策视为很

像与汉密尔顿先生的妥协暠。栞 泰勒之言表明杰斐逊已经放弃了对商业和制造业的

偏见。
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杰斐逊在思想上对现代工厂制的真正认同是在1812年战争之后,此时杰斐逊已

淡出政界,但却依然关注国内外局势的发展。这场战争使他对工业文明有了新的认

识,最终放弃了对家庭制造业的坚持,接受了现代工厂制度在美国的出现。到了

1816年,杰斐逊认识到对农业的偏爱只会导致国家难以摆脱经济依附,于是,他开始

大力提倡在制造品上自给自足。该年年初,杰斐逊致信本杰明·奥斯丁,说他曾经相

信自由贸易,但是在1785年谁能料到在这个世纪末将导致人类历史耻辱的迅速堕落

呢? 美国“经历了当时我们不相信的东西,肆意挥霍和滥用权力足以把我们排除出与

其他国家商品交换的领域:为了处于生活舒适的自立状态,我们必须自己创造这种舒

适生活。我们现在必须把制造商与农业经营者一视同仁暠。因此,“现在反对国内制

造业的人肯定要么是希望我们对外国依赖,要么是让我们以兽皮制衣,像野兽一样在

山洞中生活。我不是他们中的一员;经验已经使我明白,制造业现在对我们自立之必

需犹如对我们舒适之必需一样暠。栙 杰斐逊最终在犹豫彷徨中实现了对工业文明的

认同,完成了他的思想转变。

很多美国学者的研究表明,这种转变发生在18世纪末叶,随后逐渐加快。如乔

伊斯·阿普尔比认为,18世纪90年代是美国从对公众美德的赞颂向对私利的狂热

接受的转变时代,她所持的理由是,杰斐逊派接受了农业的商业伦理;史蒂文·沃茨

把1812年战争前后的年代说成是民主共和党的政治家赞成个人追求利益的开始;哈

里·沃森指出,19世纪20年代中期开始的“市场革命暠引发了美国人价值观改变的

进程,他们从致力于公众福利向对私人财富积累深感兴趣的转变。栚

美国开国元勋们是在没有先例可循的情况下为这个新国家寻求一条发展道路

的,他们中的一些人求助于“公共美德暠来防止“腐败与奢侈暠侵蚀了共和国的基础也

是一种探讨。这种探讨受到古典共和主义的影响,明显具有了“理想化暠的色彩,在现

实中很难行得通,从根本上无助于解决建国之后美国面临的各种迫切需要对付的问

题。这样,作为国家决策层的人物,他们必然会寻求其他解决途径,在此过程中最终

在思想上实现了从“理想暠向现实的转变,美国也由此开始大踏步地迈向了现代工商

社会。
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五暋结暋暋语

在西方国家中,美国是个典型的资本主义大国,研究资本主义的经济形态和思想

意识,很难绕开美国。美国的发展历程清楚地表明了资本主义意识形态在其中起到

的巨大作用。美国选择了资本主义发展模式,并不是开国元勋们一锤定音来决定的。

他们确立了与君主专制对立的共和制,在于他们认为这种政体能够防止权力过度集

中,使他们珍视的“自由暠免遭侵犯。“不自由,宁毋死暠是美国革命时代精英人士动员

民众的一个很响亮的口号。共和制与资本主义之间不存在着等号关系,选择共和制

并不是意味着必然选择了资本主义。开国元勋们的思想中充满了睿智,但他们并不

十分清楚资本主义究竟为何物。他们完全是按照自己对人类文明发展进程的理解为

这个新国家寻求一条适合本国国情的发展道路。一些研究美国早期史的学者由此得

出结论,共和主义实质上是反商业的;杰斐逊的政治经济思想是自由的反资本主义

的。栙 其实,开国元勋们的思想包含着更为丰富的内容。他们受到古典共和主义思

想的影响,以共和主义立国,但这并不是意味着古希腊和罗马共和国模式在这个新国

家的再现。他们信奉的共和主义残留着古典的痕迹,但却具有了现代的含义,体现出

了以维护国家自由和个体自由的价值观。他们大力提倡公民具有服务于公益的美

德,但却完全尊重个体享有的不可剥夺的自然权利,个人的财产权绝对不得随意侵

犯。这样,他们一方面义无反顾地献身于国家或公益的事业,另一方面把对个体自由

的维护提到了非常的高度,在法律上予以保障,两者在他们的身上结合的天衣无缝。

因此,他们对现代工业文明的抵制有着思想上的根源,但不是根深蒂固和长此以往

的,而且很快就随着对局势变化的适应荡然无存了。到了此时,他们信奉的共和主义

自然会发生变化,不会是像有人说的那样不再适应“现代社会暠,栚而是成为正在形成

的自由意识形态的重要组成部分。

共和主义造就了在北美大陆上一个与君主专制政体对立的国家,杰斐逊等人倡

导公共美德,目的是防止欧洲专制主义国家的“腐败暠侵入这个新独立的国家,使之避

免重蹈历史上共和国最终蜕化的命运。这种设想反映了他们对这个共和国的未来认

识具有局限性,说明了其早期思想存在着与现实脱节之处,但不能由此得出他们的思
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想有悖于美国现实利益的结论。这些人属于殖民地时期的精英,充满了“理想暠,富有

知识,聪慧过人。他们领导民众摆脱英国走向独立的过程中,“理想化暠的语言有效地

动员民众积极投身于这场革命中,但这些充满激情的语言体现出了对现实利益的追

求。即使他们把“公共美德暠提到与共和国存亡之攸关的高度,同样也是出于在一个

君主专制制度盛行于世界的情况下如何更好地实现美国现实利益的考虑。正是他们

具有对这个新国家未来前途负有责任的态度,他们从来不是固执己见,一意孤行,其

治国理念是应时而变,推陈出新,不断地在解决现实问题中逐步完善,最终成为美国

民主制度的宝贵遗产。他们不囿于陈规而为美国探索一条发展道路,使他们成为后

辈所推崇尊敬的一代。因此,他们信奉的共和主义“是处在变革过程中的意识形态,

是旨在使古典共和美德与扩张的商业经济一致起来以适应变革的意识形态暠。栙 这

是研究美国早期史著名专家德鲁·麦克伊所持的观点,意在反驳美国的共和主义是

反商业和反资本主义的命题。这种观点尽管走到了另外一端,但却表明了共和主义

不是一成不变的,而是不断适应外部局势的变化。而开国元勋的思想转变也不断地

赋予共和主义新的内容,使之与自由主义结合起来,形成了对美国发展具有指导意义

的意识形态传统。

在工业文明的冲击之下,开国元勋们提倡的“公共美德暠最终退出了历史舞台。

进入19世纪之后,美国人的价值观念发生了天翻地覆的变化,公共美德在人们的思

想中几乎荡然无存。本杰明·拉什1808年曾经问约翰·亚当斯:1774年人们的行

为举止与现在有何不同? 亚当斯回答说“的确是不同的暠。“那时我们热爱自由甚于

热爱金钱。现在我们热爱金钱甚于热爱自由。当时自由意味着对生命、财产和品质

的保障。现在这个词汇已经改变了含义,意味着金钱、拉选票、搞阴谋和诽谤中伤,可

能还意味着对法国军队和英国舰队的保护暠。栚 亚当斯的话流露出对人们追逐“金

钱暠而伤害“自由暠的无可奈何的情绪,但却表明了美国人的观念已经发生了急剧的变

化,大踏步地进入了开国元勋们竭力防止的社会。然而,尔虞我诈的丛林法则毕竟为

社会进步所不容,沉迷于纸醉金迷的腐败生活未必一定感到幸福满足。社会的良性

运行一方面需要法律制约人们的“恶暠行,另一方面更需要人们在道德上的自律和完

善,追求更高的精神目标。从这个意义上讲,公共美德在美国民众的身上不会完全消

失匿迹,随着人们物质生活的丰富,其在社会运行中发挥的作用越来越大。现在,在

美国的一些小镇上,人们还可以看到古典共和主义传统遗留下来的痕迹。无数的美
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国人不计私利地甘愿做社会的志愿者,这体现了公共美德复兴的迹象。开国元勋们

目睹了公共美德在美国的急剧衰落,其中一些人可能为此感到遗憾甚至痛心,但公共

美德在当代美国社会的价值观中却有了很重要的一席之地,对人们的行为方式产生

了潜移默化的影响。出现这样的局面大概是奠基美国政治传统的那一代伟人未曾料

想到的。

王晓德:福建师范大学社会历史学院教授
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试析美国女性社会改良先

锋简·亚当斯的宗教观栙

王红欣暋暋暋

暡内容提要暢简·亚当斯是美国进步主义运动时期最杰出的女性,其宗教观的发展和

变化体现了进步主义运动时期中产阶级白人妇女与宗教之间复杂而微妙的关系,具有鲜

明的代表性。在简·亚当斯看来,女性参与社会改良完全符合家庭的利益。而要在新的

历史条件下维护宗教精神,就必须突破宗教机构和教条的局限。简·亚当斯与宗教的关

系体现了一种以实用主义哲学为本的宗教观。

关键词:美国社会与文化 宗教 简·亚当斯 进步主义运动 女性

简·亚当斯(JaneAddams,1860年~1935年)堪称美国进步主义运动时期最杰

出的女性。1889年,她与友人斯塔尔(EllenGatesStarr)在芝加哥的贫民区共同创

立了芝加哥赫尔馆(Hull灢House)。在此后的40余年时间里,她一直生活在贫民区

的下层人民和移民当中,以赫尔馆为中心,从事社会改良工作,由此而成为了在美国

盛极一时的定居救助运动(TheSettlementMovement)的领袖。简·亚当斯一生积

极投身社会活动,在美国全国有色人种协进会(NationalAssociationfortheAd灢
vancementofColoredPeople,简称NAACP)、全美妇女选举权联盟(NationalAmer灢
icanWomen狆sSuffrageAssociation)、世界妇女自由和平联盟(Women狆sInternation灢
alLeagueforPeaceandFreedom)等多个社会组织中发挥着重要的领导作用。

第一次世界大战期间,简·亚当斯坚持反战立场,为和平事业奔走呼号,虽遭受

谩骂、诽谤,却从未退缩。在积极开展社会活动的同时,简·亚当斯对其所处的美国

栙 本论文获得了北京外国语大学基本科研专项经费项目资助。



社会进行了细致的观察和深入的思考。她一生共撰写了12部著作和500多篇论文。

她的《民主与社会伦理》栙一书曾被美国实用主义哲学家威廉·詹姆斯(William

James)誉为“我们这个时代最伟大的著作之一。暠栚历史学家克里斯多佛·拉希

(ChristopherLasch)称她为“兼具创新精神和勇气的思想家暠。栛1931年,简·亚当斯

获得了诺贝尔和平奖,成为美国历史上首位获得诺贝尔奖的女性。

作为美国历史上最杰出的女性之一,无论在其生前还是身后,在相当长的历史时

期内,简·亚当斯一直被浪漫化、神秘化。栜1906年,美国的《当代文学》杂志刊载了

一篇关于简·亚当斯的文章,题为《美国唯一的圣人》。栞 历史学家克里斯多佛·拉

希曾精辟地指出:“简·亚当斯迅速成为了美国的神话,这表明对其进行浪漫化塑造

的需求一定十分巨大。简·亚当斯为了解美国人的生活而深入芝加哥西区,这使得

美国人不免感到颜面扫地……而把简·亚当斯塑造成神话则消灭了她的杀伤力。美

国社会总是竭力将自身的批判者纳入自己的体系之内,以便削弱其批判者的锋芒。

社会批评家简·亚当斯被塑造成了圣人简·亚当斯的过程便是一个精彩的例证。暠栟

直至亚当斯去世约30年之后,美国的史学界才开始对简·亚当斯的社会思想和实践

进行深入的反思和研究。

1960年简·亚当斯诞辰100周年时,美国思想史研究的奠基者之一默尔·科蒂

(MerleCurti)曾对简·亚当斯在思想史中的地位问题做出过分析。科蒂认为,思想

史研究者之所以对简·亚当斯的思想价值未能给予足够的重视,原因有三:第一,虽

然简·亚当斯的多部著作直接而深刻地记载了她在40余年间从事定居救助运动及

国际和平运动的经历,但是在20世纪60年代以前,有相当一部分学者认为,她的著

作缺乏系统性,因此一直未对她予以重视;第二,自1889年建立了赫尔馆之后,简·

亚当斯在40余年的时间里一直居住在芝加哥的贫民区。因此,一些批评家把亚当斯

简单地理解为慈善人士,因而导致对她的社会思想的价值估量不足;第三,简·亚当

斯逝世后不久,第二次世界大战爆发,而且在1920年美国妇女获得选举权之后,美国
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妇女运动陷入低潮,这些因素都导致史学研究者忽视了简·亚当斯的思想价值。栙然

而,更重要的原因是,虽然自19世纪末开始,美国女性一直在为争取各项权利而努

力,并在1920年最终获得了选举权,但是在20世纪60年代之前,女性在政治权利、

意识形态及经济地位方面一直处于从属地位,对于女性思想的研究一直未能被纳入

学术研究的视阈之内。20世纪60年代,女权运动掀起了第二次浪潮,女性问题逐步

被纳入到各个学科的研究领域之内。自此以后,女性研究逐渐成为了一个独立的研

究领域,女性研究的成果开始影响到各种学科和理论。近20年来,美国学者已经开

始对简·亚当斯的社会思想、哲学思想和民主理论进行更为细致的剖析。

一暋在矛盾中逐步形成的宗教观

要对简·亚当斯的思想进行研究,在诸多线索之中,一条不容忽视的主线是宗

教。19世纪下半叶,美国处于一个大变动的时期。垄断公司势力急剧膨胀、贫富分

化日趋严重、阶级对抗愈加激烈,加之城市化和新移民的涌入,这些都带来了十分严

重的社会问题。栚步入工业时代的美国社会矛盾重重,随时有可能引发革命,信教伦

理面临挑战。

感受到这些变化的清教徒,与那些由于资本主义发展而发生严重异化、投身宗教

的人们一起,为维护新教的根本信念,同与这个信念相矛盾的社会弊病进行斗争。这

就成了进步主义运动在宗教信仰方面的背景。栛简·亚当斯所领导的定居救助运动

也是在这种宗教背景之下展开的。

定居救助运动与宗教之间存在微妙的内在联系。埃莉诺·J.斯特博纳(Eleanor

J.Stebner)曾指出:“定居救助运动与19世纪的宗教密切相关。该运动所体现的并

非所谓的世俗运动或现代运动,归根结底,定居救助运动的根基是其宗教性。暠栜 然

而,对于斯特博纳的这一论断,笔者并不认同。笔者认为,定居救助运动是19世纪英

美社会中处于冲突之中的宗教精神与人性价值观念博弈的结果。1884年,世界上第

一所定居救助之家 ——— 汤恩比馆 (ToynbeeHall)由英国牧师塞繆尔·巴奈特

(SamuelBarnett)会同牛津大学的青年学生创立。自发端之日起,该运动就体现出

·69· 美国研究

栙

栚

栛

栜

MerleCurti,“JaneAddamsonHumanNature,暠JournaloftheHistoryofIdeas,Vol.22No.2,(April
/June,1961),p.240.
李剑鸣:《关于美国进步主义运动的几个问题 》,载《世界历史》,1991年第6期,第50~51页。
张小青:《论美国进步主义运动的思想背景》,载《中国社科院研究生院学报》,1987年第5期。

EleanorJ.Stebner,TheWomenofHullHouse敽AStudyinSpirituality,Vocation,andFriendship (Al灢
bany:StateUniversityofNewYorkPress,1997),p.28.



了对于社会中下层人民的关注,对于僵化的宗教价值的反叛,以及对于人类精神的尊

崇。就此意义而言,定居救助运动的本质是对于宗教机构、教条与价值的反思。而

简·亚当斯本人投身于定居救助运动也是出于对宗教教义的怀疑与反思。对于宗教

问题的思索贯穿了亚当斯毕生的社会活动,她的宗教思想的嬗变真切地体现了当时

美国社会中产阶级白人妇女思想的发展变化历程。

在创立赫尔馆之前,亚当斯历经了从宗教怀疑情绪到思想成熟的成长过程,这一

过程是复杂的,有时甚至是痛苦的。栙简·亚当斯成长于伊利诺伊州锡达维尔(Ce灢
darville)的一个富裕家庭,父亲约翰·亚当斯(JohnAddams)是当地知名的磨坊主、

银行家,并曾任伊利诺伊州参议员。作为生活在维多利亚时代的人,宗教自然是他们

生活中的一个重要部分。简·亚当斯的父母轮流参加卫理会和长老会两个教堂的礼

拜活动。简·亚当斯在青少年时期,她的家庭并未在宗教信仰方面过多地束缚她。

这个家庭传达给她的信息是,宗教是一项个人选择,而不是一个具有普世意义的律

令。简·亚当斯的家庭并不太关注天堂与地狱的传统问题,她的父母认为,指引人们

在此生过上道德的生活才是基督教的价值所在。可以说,简·亚当斯在家中更多接

受的是道德教育,而非宗教教育。

1877年至1881年,简·亚当斯就读于罗克福德女子神学院(RockfordFemale

Seminary)。罗克福德浓重的宗教气氛使亚当斯倍感压抑。虽然她在努力挣脱这里

的宗教束缚,但与此同时,这样的环境也促使她对自己的宗教观进行思考,也加速了

思想的成熟。简·亚当斯在大学时期深受托马斯·卡莱尔(ThomasCarlyle)思想的

影响,她逐渐具有了一种强烈的“行动的渴望暠,同时她也在寻找一种能够为自己的行

动提供理由并使之得以升华的信仰。然而,作为女性,当时的简·亚当斯面对着双重

的困境:第一,亚当斯无意在大学毕业之后回归家庭,对她而言只有投身公共领域,才

是拥有了自己理想的事业。但是,在镀金时代,女性独立于基督教会而从事令人尊重

的公职服务的机会极少。第二,对于维多利亚时期的理想主义者来说,要拥有一份有

意义的事业,必须要拥有一个超乎个人以外的信仰。对于一位正在考虑走出家庭、追

求事业的女性而言,她必须拥有一种精神方面的追求,这种精神追求将证明其理想的

合理性,同时还会对她个人的雄心起到制约作用。栚 在这段时期里,简·亚当斯同学

埃伦·盖茨·斯塔尔结下了深厚的友谊,最终在1889年她们一起在芝加哥的一处贫

民区建立了后来蜚声于世的赫尔馆。亚当斯与斯塔尔友情的一个重要基础就是,她
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们都在探索着适合自己的宗教观。在她们之间的往来信件中,对于宗教的理解成为

了最常见的话题。在一封致斯塔尔的信中,亚当斯这样写道:“我只是感觉到,宗教对

于我是一种实际的需求,如果我能够理清我与上帝和我与宇宙之间的关系……我就

可以更好地利用我的能力和精力……我的信仰是非常自私的,而你却在追求更高的

层次。暠栙

1881年至1889年,在从罗克福德毕业之后至创立赫尔馆之前的这段时期,亚当

斯遭遇到一系列痛苦的打击,这也促进了其宗教思想的进一步成熟。由于当时的社

会环境为女性提供的空间极其有限,简·亚当斯虽然有着高远的志向,却苦于无法找

到实现理想的方式和渠道。当时的中产阶级女性的典型生活方式让她感到窒息,这

使她陷入了精神抑郁。同时,由于她自幼便患有一种脊椎疾病,她正在经受着病痛的

折磨。1881年父亲去世对简·亚当斯来说更是一个重大打击。1885年,亚当斯正式

接受洗礼,在故乡锡达维尔加入了长老会。就此经历,她在自传中写道:“当时,绝对

没有任何外在的压力促使我做出这项决定,25岁的人通常也不会仅仅出于顺从的愿

望而做这件事。我并未觉察到自己发生了什么情感上的‘皈依暞,但是我以全部的谦

卑和真诚接受了这种宗教生命的外在表达形式。暠栚 同时,亚当斯指出,自己对于民

主理想越来越充满热忱。在她看来,民主理想与基督教的早期理想之间有着共通之

处,因为在基督教发展史的早期阶段,“渔夫们和奴隶们的信仰与当时普遍的道德信

仰截然相反。当时人们普遍认为,少数特权阶层的利益完全可以凌驾于大多数人的

无知和牺牲之上。暠栛亚当斯明确地区分了自己的信仰与神职人员信仰之间的差别,

她认为自己所接受的只是朴素的早期基督教的信仰。在这个时期,亚当斯曾两次游

历欧洲。在这八年时间里,她逐渐为自己找到了一个可以将“行动的渴望暠与信仰结

合到一起的发展方向。

从亚当斯的青少年时期到青年时代的早期阶段,她对于传统的基督教、维多利亚

时期的理想主义和达尔文的科学学说进行了长时间的思索。这些思考对于一个生活

在镀金时代的青年人来说并不足为奇。各方面的新发现和新进展促使当时的知识分

子对于知识、信仰和道德的基础进行重新的思考。当时,未来的实用主义哲学家

——— 简·亚当斯、约翰·杜威(JohnDewey)和威廉·詹姆斯都在思考着一个重要问

题,即在那个被达尔文理论和工业时代的物质至上主义搞得天翻地覆的世界里,如何

·89· 美国研究

栙

栚

栛

JaneAddamstoEllenGatesStarr,November22,1879,EllenGatesStarrPapers,SmithCollege;Jane
AddamstoEllenGatesStarr,January29,1880,EllenGatesStarrPapers,SmithCollege.
JaneAddams,TwentyYearsatHull灢House(NewYork:TheMacmillanCompany,1913),p.78.
JaneAddams,op.cit.,p.79.



维护基督教伦理。栙 这不仅仅是个人的问题,更是时代的问题。

二暋简·亚当斯宗教观的社会化转向

简·亚当斯对于宗教的这种矛盾态度与个人因素有关,更与当时的社会环境有

关。她在找寻自己的宗教信仰时所经受的怀疑、迷惑、犹豫折射出了进入工业时代之

后美国人在宗教信仰层面所受到的冲击。在镀金时代和进步主义运动时期,美国人

的宗教观念与传统宗教教义逐渐疏离,但他们仍然保持着一种“宗教冲动暠。栚克里斯

多佛·拉希认为,“宗教冲动并非建立在思想需求的基础之上,而是一种心理需求。

宗教冲动也许可以承受住理性主义的冲击。也许在传统的礼拜形式消失以后,宗教

冲动仍然存在。然而,教义的崩塌虽然并未削弱宗教冲动,但却使宗教冲动失去了思

想来源。暠栛“为进步主义运动特别是定居救助运动创造了文化环境的并非是持续存

在的宗教虔敬情绪,而是神学理论力量的逐渐削弱。暠栜简·亚当斯曾在其私人信件

中写道:“与其说社区定居救助运动是清教思想的延续,不如说是对清教思想的反叛,

即以‘行动暞代替‘教条暞。暠栞工业时代的来临导致了许多严重的社会问题,这种局面

要求当时的美国人走出传统的个人主义,转而关注其生活现实中的社会性质。从宗

教角度看来,罪恶与救赎已经不再只与个人相关,而是也具有了社会性质。

在这样的时代背景之下,以华盛顿·格拉登(WashingtonGladden)和沃尔特·

劳申布施(WalterRauschenbusch)为首的宗教机构内部人士倡导根据新的社会经济

状况对神学理论进行调整。他们提倡“一种新的宗教信念,由旧的神示和新的科学共

同构成它的根基。这种新的宗教信念以社会福音取代了基督教福音暠,社会福音运动

(SocialGospel)由此展开。栟 在这一时期,“采用新方法进行基督教复兴传道的牧师

也致力于进步神学及人道主义改革。因为教会内外的人士都希望基督教成为促进人
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类社会日臻完善的积极动力。只有如此,牧师们才能够获得多数人的支持……他们

尤其关注的是如何向居住在贫民区的穷困移民传播福音。当然,最主要的目的就是

使天主教徒变为新教徒。但是,如果想要达到这一目的,牧师们必须要认识到,他们

同时担负着城市公民的责任。暠栙 虽然社会福音运动和定居救助运动的参与者都承

认自身的社会责任,但在艾伦·F.戴维斯(AllenF.Davis)看来,他们之间的重要差

别是对宗教性质的认识。“从最普通的意义上来讲,传教机构来自于某个社区、团体

的外部,认为那里是一片‘堕落的暞区域……而定居救助之家则把自身的存在、希望和

努力建立在民主的坚实基础之上,他们相信人们必须、能够而且必将自我拯救。几乎

无一例外的是,定居救助之家虽然成为了社会改良活动的重要中心,但定居救助之家

会尽量避免使人认为它们在试图改变人们的宗教信仰。暠栚从事定居救助运动的如

简·亚当斯认识到,“在多数由信仰天主教的移民和犹太移民构成的居民区中,如果

定居救助之家带有宗教标签,那么就会丧失其促进改良的机会。暠栛

1892年夏,在赫尔馆成立三年之后,亚当斯撰写了一篇题为《社会定居救助之家

的主观必要性》栜的文章。在文中,她从参与者的角度试图对当时人们投身定居救助

运动及她本人成立赫尔馆的动机进行分析。她把推进定居救助运动的动力归结为三

个方面:第一,要使整个社会有机体更加民主,把民主拓展到政治以外的领域;第二,

要参与到人类的生活之中去,把尽可能多的社会能量和文明的成果带给几乎一无所

有的那部分人;第三,定居救助运动源于一种基督教的复兴,一种朝基督教早期的人

道主义方向发展的趋势。栞在当时的亚当斯看来,无论是实现民主的社会化,还是参

与到普通人的生活中去,都体现着一种宗教精神,因为“无论各自的主张如何,要深入

到穷苦人的生活中去,要进行社会服务,这些都体现着基督的精神,而这种基督精神

是与基督教相伴而生的……耶稣的真理并没有挂着‘宗教暞的标签。相反,他的教义

是,真理是唯一的,而运用真理是自由的……人类的行为在社会关系之中展开,在与

他人发生联系的过程中展开,对于他人的热情和友爱是人类的行动动机。因此,基督

教必须在社会进步中得以揭示和体现。暠栟

简·亚当斯对于宗教精神的理解反映了当时美国宗教机构内外普遍存在的一种

新认识。当时美国的宗教机构也在随着社会条件的变化而进行自我调整。正如胡适
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指出所言,一种新的宗教精神代替了旧的宗教精神。简而言之,旧宗教的迷信部分渐

渐被淘汰到最低程度。而这种新的宗教认识呈现出了三大特色:一是理智化;二是人

化,即人对自身信心的增强;三是社会化的道德,物质享受的增加使人有余力可以顾

及到别人的需要与痛苦。栙因此,简·亚当斯对于宗教精神的新理解并非是个人的创

新,而是顺应了当时普遍存在的趋势。

然而,对于正在迅猛崛起的美国知识分子而言,这些调整还不够充分,远不能适

应人们的需求。1911年,亚当斯曾经撰写题为《宗教教育与当今的社会状况》栚的文

章,分析了当时的宗教机构所面临的尴尬困境。亚当斯认为,有三点原因导致了当时

宗教教育的失败:第一,工业化时代的来临使人们认识到自身对于物质环境的依赖

性。既然人类的自由、道德、进步都会受到物质条件的影响,人们对于宗教的接受程

度当然就降低了;第二,在进化论的影响下,人们认清了自己与整个外部世界的关系。

进化论对于伦理学和社会哲学领域的冲击最大,神学理论的根基也因此逐步瓦解;第

三,面对着工业化时代早期出现的诸多城市问题,人们认为能够真正慰藉心灵的是俗

世的英雄,而非天国中的圣人。由此可见,简·亚当斯意识到,单纯依靠宗教精神、依

托宗教机构,并不能有效地实现社会改良的目标,因此她认为当时的宗教必须寻找新

的出路。在亚当斯看来,宗教教育的出路在于要参与到社会改良行动中去。亚当斯

指出,在当时的社会中有三种人应该成为宗教教育的目标群体。一是社会主义政党

追随者,因为当时的社会主义政党给人们带来了未来的希望,给社会带来了获得拯救

的希望,大有取代宗教机构之势;二是对工业社会中的堕落现象和社会的缓慢发展感

到不满的人。对这类人而言,宗教教育应该与社会共同发展进步,进而起到“缓和尖

刻而严峻的社会问题暠的作用;三是那些切身接触到工业社会中困苦状况的“人道主

义者暠,因为面对着艰巨的社会问题,他们亟需一个道德体系的指引。栛 简·亚当斯

本人并无意以加入宗教机构作为其实现社会改良目标的前提。亚当斯依赖宗教给予

自己道德的指引,但她并不认为宗教机构是实现其社会理想的合适媒介。在赫尔馆

40年的风雨历程之中,赫尔馆的女主人们是处在宗教之河上的政治之船,她们虽然

身处社会福音运动之中,但却不属于该运动的一部分,她们通过政治途径解决本来是

属于伦理和道德范畴的社会问题,如使工人获得合理的劳动报酬,使儿童有权利接受
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教育。栙

三暋突破宗教的局限

宗教理想是简·亚当斯社会理想中的一个有机组成部分。但是对于简·亚当斯

所代表的新女性而言,宗教机构却不是她们实现所有个人抱负和社会理想的合适渠

道。一方面,对于成长于19世纪下半叶的美国女性而言,美国社会已经对于她们的

社会活动范围做出了明确的划分。当时的人们普遍认为真正的女性应该具备四大美

德:虔诚、纯洁、顺从、顾家。而这四大美德的核心就是宗教,宗教被认为是女性力量

的源泉。而宗教之所以受到重视,是因为宗教不会导致女性离开她们的“正确范围暠

(ProperSphere),即她们各自的家庭。人们认为,与参加其他团体和运动不同的是,

在教会工作不会使女性忽视家庭,不会使其变得难以管束,也不会使其失去真正女人

的品质。由此可见,虽然宗教看似为当时的美国女性从事家庭以外的活动提供了一

条出路,实际上却是束缚女性、限制女性的枷锁。另一方面,正如芭芭拉·韦尔特

(BarbaraWelter)所指出的,如果认为真正的女性具有完美的品质,这种认识本身就

为颠覆真正女性的形象埋下了伏笔。因为如果女性近似于天使,她们当然就应该更

积极地参与到世间的事务中来,尤其是在男人们把一切搞得毫无头绪之时。而在19
世纪下半叶,“真正的女性暠这一形象逐渐被“新女性暠所取代,这种转变就如同奴隶制

的废除和机械时代的到来一样令人惊诧不已。然而,旧的女性形象仍然持续存在,因

此就造成了当时女性的负罪感和困惑。栚

自19世纪下半叶开始,美国的第一代女性主义者逐渐认识到,当时以男性为中

心的宗教领域并不能够为女性获得平等权利提供足够的支持和机遇,因此疏离女性

自身与宗教机构之间的关系,创建一种新型的“女性领域暠(Woman狆sSphere),就成

为女性为争取平等权利所必需的策略。当时的女权主义者意识到,在教会组织内部

及在对教义的阐释过程中存在着对于女性的歧视。于是,女性开始从自己的角度来

审视基督教神学。伊丽莎白·凯迪·斯坦顿(ElizabethCadyStanton)首先提出了

这样一个发人深思的问题:“如果牧师们总是告诉我们,基督是教会的头领,男人是女
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人的头领,我们又如何能够挣脱长期束缚我们的锁链?暠栙1895年,斯坦顿发表了第

一部女性主义神学著作《妇女圣经》。栚斯坦顿在书中指出,对于《圣经》的阐释过程充

斥着对于女性的歧视和压迫,是女性实现平等权利的一大障碍。斯坦顿曾在给苏

珊·B.安东尼(SusanB.Anthony)的信中写道:“我们的宗教、法律、习俗全都基于

这样一种思想,即女人是为男人而创造的。无论我将面对什么,我整个灵魂都会为自

己所揭示的真理而欢欣鼓舞。对我而言,受压迫妇女的一句感激之辞要比整个基督

教世界的叫嚣更加重要。暠栛

就是在这样的背景下,简·亚当斯建立了赫尔馆。虽然也有热心的男性参与赫

尔馆的活动,如约翰·杜威和乔治·赫伯特·米德(GeorgeHerbertMead),但是女

性才是那里真正的主人。在埃莉诺·J.斯特博纳看来,“赫尔馆的女人们所体现的是

在女性选择受到严格限制的社会之中,如何才能努力获得一种成就感……身处教会

领导体系以外的人和对传统宗教持批判态度、并不太愿意谈论宗教而更愿意谈论精

神的人,在为自己的生命寻求意义,在为自己的行为寻找一个更大的总体目标。暠栜罗

宾·蒙西(RobynMuncy)曾经断言:“参与定居救助运动的女性们最初并未打算成为

改革者。当时的社会需要女性无私的贡献,而她们只是在努力达到社会的要求。与

此同时,她们又能够满足自己对于公众认可、权威和独立地位的要求。这些女性尝试

着把其毕生的贡献与其职业方面的成就融合到一起,她们因此而成了外界所定义的

改革者。暠栞由此可见,虽然在创建赫尔馆之时,简·亚当斯的内心仍然怀着宗教冲

动,虽然她本人成了定居救助运动的领袖,但是亚当斯创建赫尔馆的最深刻的心理动

因是使新一代的女性能够参加到社会实践中去,实现女性的理想和抱负。

1907年至1908年,又有一批社会知名人士在弗雷德里克·梅里克(Frederick

Merrick)基金的赞助下在俄亥俄卫斯理大学(OhioWesleyanUniversity)做了一系

列讲座,即梅里克讲座(TheMerrickLectures)。这笔基金支持的主要是实验及实践

宗教领域的探索。出乎意料的是,简·亚当斯应邀做了题为“女性良知与社会改良暠
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的讲座。栙 当年的讲座稿后来集结成册,以《宗教的社会应用》栚为题发表。在讲座

中,简·亚当斯指出:“如果女性想要继续照顾家庭、抚养子女,她们就必须要关心其

个人家庭之外的公共事务……为了维护家庭,女性必须走出家庭。要继续行使自己

过去的职责,女性必须参与到定居救助运动中去。暠栛在简·亚当斯看来,女性要维护

家庭,就必须走出家庭;而要在新的历史条件下维护宗教精神,就必须突破宗教机构

和教条的限制。

四暋人本主义宗教观的确立

时至今日,在美国学界,关于简·亚当斯是否属于宗教人士,以及她所引领的定

居救助运动是否属于宗教界内部所发起的社会改良运动等问题,仍然存在着诸多争

议。分歧之所以长期存在,与亚当斯研究者的思维定势有关,更与亚当斯本人寻求女

性解放的根本策略相关。

首先,清教思想是美国立国的思想根基。即便在科学技术迅猛发展的今天,绝大

部分美国人仍然习惯性地坚持认为,任何社会道德改革运动必须以宗教思想为依托

。因此,美国的学者更倾向于从宗教的角度来解读亚当斯的思想和社会改革活动,把

亚当斯归入宗教人士的行列。

其次,作为19世纪女权运动中的重要一员,简·亚当斯对于女性解放最终目标

的理解与其他一些女权领袖,如伊丽莎白·凯迪·斯坦顿和夏洛特·柏金斯·吉尔

曼(CharlottePerkinsGilman)等有所不同。斯坦顿和吉尔曼认为,为了实现女性解

放,必须首先捣毁压迫女性的各种权力机构,其中就包括教会。而亚当斯则把女性参

与社会生活和社会改革作为女性解放的根本目标。她倡导社会各阶层、机构之间的

团结与联合,尽可能多地为女性参与社会改革积蓄力量。因此,简·亚当斯的宗教观

充满着内在的矛盾。一方面,亚当斯认识到了宗教在当时社会之中所具有的影响力。

当时的社会福音运动和定居救助运动均顺应了宗教机构内部革新派的主张。因此,

亚当斯常常顺势而行,为推行自己的改革计划,从未公开拒绝与宗教人士进行合作;

另一方面,亚当斯的宗教观在其一生之中历经了嬗变。从幼年时期朦胧中所产生的

宗教信仰,至青少年时期的宗教怀疑与反叛,至赫尔馆创建之初以宗教目标为理由为
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女性参与社会改革而辩护,直至最终摆脱教会宗派的桎梏进而形成以人本主义为根

基的宗教观,亚当斯与宗教之间的关系始终是复杂而微妙的。正如美国简·亚当斯

研究者莫里斯·哈明顿(MauriceHamington)所指出的:“在私下里,她(亚当斯)对

于基督教的基本信条心怀疑惑。但是,在公共领域,她与基督教组织保持着合作共事

关系,以便能够与基督教组织内部的民众进行重要的对话。最终,亚当斯创立了一种

具有个人风格的基督教。这种基督教把教条简化到最低程度,而其所倡导的是人本

主义的社会改良。暠栙

在19世纪与20世纪之交,美国正面临着边疆的消失,同时美国人首次认识到高

速的工业化和城市化所引发的严峻的社会与经济问题。随着科学的崛起及世俗化的

进程,美国人在精神追求方面正遇到越来越多的困惑。自19世纪下半叶以降,克服

宗教价值与现代文化之间的二元矛盾一直是美国人难以回避的问题。为了解决这个

问题,必须要消除美国人精神世界之中的二元矛盾,如存在于精神与自然、宗教价值

与科学价值、世俗与宗教、基督教与民主之间的矛盾。为使美国人走出精神困惑的迷

局,亚当斯所尝试的出路就是将社会问题与宗教问题一体考量。她的目的就是要把

美国的宗教生活与民主生活完全融合,使宗教生活成为实现个人与社会解放的途径,

使民主生活转变为完成宗教意义上的自我实现与社会统一的途径。对于亚当斯而

言,只有将人类的精神价值取向与人类每日的生存状态进行深刻的调和,才能塑造健

康的现代精神。

亚当斯所倡导的是一种新型的美国民主精神,其中也包含着一种新的宗教诉求,

即一种以人为本的宗教观。对于亚当斯而言,个人行动的愿望比其对于行动本身的

精神意义或宗教意义的理解更为重要。亚当斯投身社会改良活动的最终动力源泉并

非是宗教信仰,而是出于其实现个人价值的强烈愿望和对于当时种种社会痼疾的关

切。简·亚当斯的宗教观致力于实现一种统一:要克服人类经验之中抑制生命、限制

成长、阻碍社会进步、引发矛盾与苦难的各种二元矛盾。她最终的目标是消除存在于

主体与客体、心灵与肉体、个人与社会、手段与目标、宗教与世俗、精神与物质之间的

各种矛盾。在亚当斯看来,这些二元矛盾就是当时最紧迫的社会问题和思想问题。

而克服了这些二元矛盾就可以实现个人的自由与成长,最终实现社会公正。

简·亚当斯与宗教的关系体现了一种以实用主义为本的宗教观,十分符合哲学

家理查德·伯恩斯坦(RichardBerstein)对于实用主义宗教观的概述:“实用主义的

宗教观并不无视或敌视宗教生活,它不是一种‘激进的无神论暞。相反,所有经典的实
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用主义者都认为,实用主义的导向能够帮助我们厘清宗教生活的具体涵义。实用主

义的一大贡献就是坚持开展持续的、公开的、以改正谬论为根本的公众批评。实用主

义反对所有形式的教条主义、狂热情绪和基要主义。暠栙 简·亚当斯最大的优点就在

于她有能力使自己的思想不断成长、发展、转变,她从不固守教条,她勇敢地突破了宗

教的束缚,为女性参与社会改革开辟了道路。

王红欣:北京外国语大学英语学院在读博士研究生
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美国的新思想库栙

魏红霞暋暋暋

“思想库暠一般是指“独立的、非盈利的政策研究机构暠。很多研究思想库的学者

认为,美国思想库是在20世纪初美国“进步主义暠时期作为一种政治现象出现的。栚

跟踪研究世界思想库的著名学者詹姆斯·麦克甘((JamesG.McGann))倾向于认

为,1916年成立的布鲁金斯学会的前身“政府研究所暠是第一个专门从事公共政策研

究的独立组织,是现代意义上的思想库的起源。栛 20世纪60年代,“思想库暠作为研

究政治、经济、外交等问题并为政府提供决策参考的机构的专门名称在美国流行。

1980年代以后,思想库在美国大量涌现。同时,世界其他地区的一些国家也效仿美

国成立思想库。思想库由此被称为增长最快、最为兴盛的一种“服务业暠。栜 本文旨

在对美国思想库的近况作一概述,重点介绍近十年来新成立的思想库。

一暋 美国思想库现状

20世纪60年代,思想库开始试图左右国家政策和舆论导向,这导致了目前美国

栙

栚

栛

栜

本文的研究重点是美国20世纪末以来美国新成立或重新组建的思想库,详情参阅文内论述。上海市美国

问题研究所2010年度研究课题《美国新一代思想库与美国对华政策》的最终成果。
迪恩·斯通(DianeStone,CapturingthePoliticalImagination敽Think灢TanksandthePolicyProcess,

FrankCass,1996),唐纳德·阿伯尔森(DonaldE.Abelson,DoThinkTanksMatter斂AssessingtheIm灢
pactofPublicPolicyInstitutes,McGill灢QueensUniversityPress,2002)和安德鲁·里奇(AndrewRich,

ThinkTanks,PublicPolicy,andthePoliticsofExpertise,CambridgeUniversityPress,2004)的研究中

一般将20世纪初成立的塞奇基金会作为最早的思想库典型。

JamesG.McGann,“AcademicstoIdeologues:ABriefHistoryofthePublicPolicyResearchIndustry,暠

PoliticalScienceandPolitics,Vol.25,No.4,(December.,1992).
R.KentWeaver,“TheChangingWorldofThinkTanks,暠PoliticalScienceandPolitics,Vol.22,No.3,
(September,1989),p.363.



思想库在地理上的特殊布局:思想库纷纷挤进政治决策集中的华盛顿特区,而且层出

不穷的新研究机构也多设在华盛顿及其周边地带,一些西海岸的思想库也在国家政

治神经中枢地带建立办公室。宾夕法尼亚大学“智库与公民社会暠项目负责人詹姆

斯·麦克甘博士一直跟踪研究世界各国思想库的发展状况。据其最新统计,目前全

美共有1815家广义上的思想库,占全球总数的约1/3,华盛顿及其周边的马萨诸塞、

纽约、弗吉尼亚、新泽西、康狄涅格、马里兰、罗得岛和宾夕法尼亚等地区就集中了

1000多家(参见表1)。栙 美国排名前十位的思想库中,有7家总部位于华盛顿,其他

3家也在华盛顿设有办公室。栚

表1暋美国思想库地理分布情况

(只列出思想库数量超过20家的州)
马萨诸塞 175

加利福尼亚 167

纽约 144

弗吉尼亚 101

伊利诺伊 55

马里兰 48

得克萨斯 48

康尼狄格 46

宾夕法尼亚 43

新泽西 36

佛罗里达 32

密歇根 31

科罗拉多 29

佐治亚 29

俄亥俄 27

明尼苏达 23
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栚

JamesG.McGann,THEGLOBAL“GO灢TOTHINKTANKS暠:TheLeadingPublicPolicyResearchOr灢
ganizationsInTheWorld,ThinkTanksandCivilSocietiesProgram,UniversityofPennsylvania,21Janu灢
ary,2010,pp.10,18,19,availableat:http://www.ony.unu.edu/events-forums/new/CA/2010/world-
rankings-of-thinktanks.php.
排名前十位的思想库分别为布鲁金斯学会、卡耐基国际和平基金会、美国对外关系委员会、兰德公司、传统

基金会、伍德罗·威尔逊国际学者中心、战略和国际问题研究中心、美国企业研究所、凯托研究所和胡佛研

究所。其中美国对外关系委员会总部设在纽约;兰德公司和胡佛研究所总部分别设在加利福尼亚的圣莫妮

卡和斯坦福大学。参阅JamesG.McGann,THEGLOBAL “GO灢TO THINK TANKS暠:TheLeading
PublicPolicyResearchOrganizationsInTheWorld,ThinkTanksandCivilSocietiesProgram,University
ofPennsylvania,January21,2010,p.31.



北卡罗来纳 23

华盛顿 23

亚利桑那 22

威斯康星 22

印第安纳 21

缅因州 20

罗得岛 20

资料来源:JamesG.McGann,THEGLOBAL“GO灢TOTHINKTANKS暠:TheLeadingPublicPolicyRe灢
searchOrganizationsInTheWorld,ThinkTanksandCivilSocietiesProgram,UniversityofPennsylvania,21
January,2010,pp.18,19.

从思想库的运作、发展和影响情况来看,目前美国思想库呈现以下三个特点:

首先,思想库数目众多,在争取资金和政策影响力方面的竞争日益加大。一些历

史悠久的思想库综合研究能力较强,影响力深厚而且稳固。在麦克甘的调查中,对公

共政策最具影响力栙的思想库是布鲁金斯学会和美国传统基金会。栚凯托研究所、布

鲁金斯学会与卡内基国际和平基金会则被评为世界排名前三位的最具创新力智

库。栛 其中布鲁金斯学会在综合性课题、国内经济政策、安全和国际问题、国际经济

和社会政策等各方面研究的评比中都居首位。栜

其次,近年来,随着国家间教育和学术交流的增加,布鲁金斯学会和卡内基国际

和平基金会等综合能力较强的思想库开始在美国以外设立分支机构,例如,布鲁金斯

学会于2006年在清华大学设立了清华大学—布鲁金斯公共政策研究中心;卡内基国

际和平基金会借鉴了1994年成立的卡内基基金会莫斯科中心的成功经验,4月14
日在北京设立“卡内基—清华全球政策中心暠(TheCarnegie灢TsinghuaCenterfor

GlobalPolicy)。

第三,设在华盛顿以外、在美国地方各州为公共政策服务的思想库大量产生。随

着20世纪70年代尼克松政府开始倡导的“新联邦主义暠还政于州进程的发展,美国
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栚

栛

栜

智库的竞争在于他们如何通过调研报告和政策建议表达观点,影响公共政策的制定。麦克甘博士的调查报

告中对思想库的评比遵循以下几个标准:三个“R暠:缜密(rigor)、实用(relevance)、可靠(reliability);“四个更

多暠:更多问题、更多行为体、更多竞争、更多冲突,也就是说评价智库的标准是看他们如何用自己的研究来

帮助政策制定者和公众应对这四个“更多暠。

JamesG.McGann,TheLeadingPublicPolicy Research OrganizationsIn The World,THE THINK
TANKSANDCIVILOCIETIESPROGRAM,2008,Revised,January19,2009,p.39.
JamesG.McGann,op.cit.,p.38.
JamesG.McGann,op.cit.,pp.33~37.



地方政府权力扩大了,承担的社会责任增强,要解决的问题也增加了很多。栙 九一一

事件之后,国土安全的需要,加上教育、医疗和经济发展所需条件的提高,地方州政府

面临的问题更加浩繁复杂,财政负担也日益加重。由此,一些州政府采取委托项目等

方式来征集解决问题的办法。于是,一些州级的思想库应运而生。他们主要关注一

些地方性的经济和社会问题。即便如此,为了影响决策,许多州级的思想库也在华盛

顿设立了办事处。栚但是,在新建立的思想库中,涉及到外交和国家安全等重大问题

的思想库仍然集中在华盛顿及其周边地区。

美国思想库的发展与美国国内的政治、社会思潮及世界局势的发展密切相关,呈

现出明显的代际特色。如20世纪初期,思想库的在美国的出现是工业革命和进步主

义时期社会思潮的产物。这一时期,思想库的动机是利用科学研究的成果和方法帮

助政府的一些部门排忧解难。他们成立的推动力有两个方面:一是社会精英想要把

自身的力量用于社会改良;二是大资本家自觉地维护和巩固让他们受益无穷的现存

的企业制度和政治秩序,并使之为广大公众所接受。

1920年代后期至1950年代,从数量上看,思想库的发展处于缓慢时期。但这一

时期,由于经济大萧条的冲击和第二次世界大战的爆发,美国的决策者面临更加复杂

的内政外交问题,政府开始依赖于政策专家,把具体工作,特别是专门的经济问题和

外交问题留给思想库和大学的专家教授。学者与决策者的关系也变得密切起来。这

一时期政府的资助和思想库建立起来的信誉为以后思想库的大量涌现奠定了基础。

1960年代以后,美国对外深陷越战泥潭,国内民权运动兴起,加上与苏联的冷战对

峙,政府面临着前所未有的挑战,政府的机构愈来愈庞大,而其执政能力却开始受到

质疑。在这种情况下,思想库发挥作用的空间扩大。同时,思想库的资助来源开始多

样化,一些基金会和公司,甚至个人开始为思想库提供捐赠。大批新的思想库在

1970年代之后如雨后春笋般地涌现出来。同时思想库的特色和功能开始出现分野。

新保守主义思潮的兴起使思想库开始呈现浓厚的意识形态色彩。1980年代之后,时
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“新联邦主义暠是尼克松执政时期,对美国内政方针的重大改变。面对城市危机、社会危机和对政府的信任

危机,1969年8月,尼克松正式提出“新联邦主义暠,还政于州,旨在扭转自罗斯福以来联邦政府权力集中的

趋势,加强州和地方在解决各种经济和社会问题中的作用。里根执政时期,进一步推进“新联邦主义暠,改革

社会保障制度,缩小联邦政府干预社会福利的规模,强调州、地方政府和社会团体应当更多地担负起社会保

障的责任。克林顿总统上台后,提出了“放权革命暠(devolutionrevolution)的口号,决心调整政府系统的权

力关系,一方面继承了“新联邦主义暠的权力下放目标,同时又对“新联邦主义暠作了调整。他强调联邦政府

应加强对各州寻找和实施各种问题解决方案过程的监管。因此,其政策被称为“新现代联邦主义暠。2001
年小布什上台,在调整联邦政府与州政府的关系上,也坚持“新联邦主义暠政策,主张缩小联邦政府权限,相
应扩大州政府的权限。

JamesG.McGann,ThinkTanksandPolicyAdviceintheUnitedStates敽Academics,AdvisorsandAdvo灢
cates(NY :Routledge,2007),pp.26~27.



代的发展为思想库的发展和创立提供了条件。政府机器的日益庞大超越了政府官员

的驾驭能力,决策的复杂性和应对的及时性提高了对思想库研究的需求;信息技术的

应用和媒体的多样化使思想库更容易找到发挥作用的渠道。

与1980年代中期至1990年代中期的十年中美国成立思想库的数量相比,20世

纪末期至今,美国新成立思想库成立的数量锐减。其中原因大致有两个方面:一是之

前成立的各类思想库已经运行良好,打下坚实的基础,新成立的思想库欲要成长起

来,与老牌思想库进行竞争、发挥影响很困难,甚至生存都是问题;二是捐助者捐赠意

愿的变化使思想库很难募集到资金。但是,仍有一些新的思想库成立或者从旧的思

想库中分立出来成为独立的新机构。

新近成立的思想库的既有传统意义上的代际特色,也面临新的机会。首先,从国

内环境看,从1990年代中期开始,美国国内保守主义与自由主义的争论为新思想库

发挥作用提供了平台。例如,由保守派代表人物威廉·克里斯托尔1997年创建的新

美国世纪计划(ProjectfortheNewAmericanCentury)的成员几乎都是新保守派人

物,其推出的“美利坚帝国论暠,以及为巩固美国全球领导地位而提出的一系列主张,

成为布什政府奉行单边外交政策的理论依据。因此,该计划被看作是新保守主义的

阵地,几乎左右了布什第一任期内的政策。栙 其次,从国际环境看,反恐的需要促使

安全议题增加,气候和能源问题被提上世界政治日程的前列,这使新思想库容易找到

研究课题的切入点,引起注意,从而产生影响。第三,借助媒体宣传自身的形象和观

点。一些思想库甫一成立,其媒体宣传就由成熟的团队操作,借助各种媒体和信息渠

道制造舆论影响。例如,美国进步中心、新美国安全中心等网站上均有专门的新闻栏

目,通报本思想库在国会作证和在媒体露面的情况、名人加盟的消息,以及本思想库

研究人员被政府任用的信息。甚至还有思想库开始专栏,向外界定期展示自己的影

响力。

二暋几家主要的美国新思想库

从麦克甘博士的调研结果、世界媒体引用资料情况,以及思想库本身网站的介绍

来看,如下几个新近成立的思想库中对美国外交政策影响比较突出:美国进步中心、

新美国基金会、新美国安全中心,全球气候变化皮尤研究中心,以及斯坦福大学国际

安全与合作中心。
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栙 布什第二任期由单边主义转向多边主义,新保守派逐渐丧失发挥作用的阵地。该思想库在2006年宣布解

散。



表2暋新近成立的主要思想库概况

思想库名称 成立时间 地点 影响力排名(美国前50名)

斯坦福大学国际安全与合作中心 1998 加利福尼亚州 无

全球气候变化皮尤研究中心 1999 弗吉尼亚 23

经济和政策研究中心 1999 华盛顿 无

新美国基金会 1999 华盛顿 22

全球发展中心 2001 华盛顿 19

美国进步中心 2003 华盛顿 17

新美国安全中心 2007 华盛顿 35

注:麦克甘博士在其2008年的研究报告中列出了全球407家被提名参加评比的思想库,作者根据列表中的

思想库名称,查阅其网站对成立历史的介绍,筛选出表中所列出的对美国外交政策有影响的思想库。表内的排

名是根据其2010年1月份公布的修订后研究报告中列出。

1.美国进步中心(CenterforAmericanProgress)

美国进步中心的前身是成立于1989年的美国民主党领导委员会的政策机构,名

称是美国进步政策研究所。2003年在克林顿时期白宫办公厅主任约翰·波德斯塔

(JohnD.Podesta)领导下正式成立美国进步中心。2007年,该中心在加利福尼亚开

设了办事处。美国进步中心的宗旨是致力于通过进步的思想和行动来改善美国人民

的生活,研究新政策,推进新思想,预测并引导国民辩论,树立一个进步美国的长期愿

景,批评反击保守派的政策主张,并提供有思想深度的替代方案及向美国公众传递进

步信息。栙该中心虽然成立不久,但研究领域广泛,包括能源、国家安全、经济发展、移

民、教育和医疗等。中心有以下几个关于国际问题的常设研究项目:(1)美洲项目

(AmericanProject)。该项目主要关注美国与美洲的关系,提出有创新意义的政策建

议,从而推动美洲国家间关系的进一步改善;(2)“忍受限度暠项目(TheEnoughPro灢
ject)。该项目致力于建立一些持久的团体,来推动阻止种族屠杀和反人类罪行的活

动;(3)中东进步项目(MiddleEastProgress)。该项目出版一份《中东快报》(Middle
EastBulletin),并通过促进公私伙伴关系、鼓励新观念和战略等方式,改善以色列等

地区的安全现状,促进美国在中东地区和全球的声望。栚 另外还有一些着眼于美国

未来发展的重大议题的研究,例如,校园进步项目(CampusProgress)旨在帮助大学

生参与一些重要问题的讨论,并能够发表年轻人的看法;栛“进步2050暠项目(Pro灢
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参阅美国进步中心高级研究员迈克尔·沃尔兹(MichaelWerz)在2010年8月25~26日于德国艾伯特基金

会和浙江大学共同举办的国际会议上对该中心做的详细介绍。详情也可参阅该中心网站介绍:http://

www.americanprogress.org/aboutus。
详见该中心网站介绍:http://www.americanprogress.org。
详见网页:http://www.campusprogress.org/。



gress2050)的主要目的是激发新思想,帮助解决美国的种族问题。栙

美国进步中心最不同于其他思想库的特点就是“往往挑战传统认识暠,帮助推动

有关重大议题的辩论,进而产生影响。建立并维护一个独特的由决策者、媒体和运动

领导人组成的网络是该思想库发挥影响的主要操作方式。栚 一直标榜自己是一个无

党派偏见的研究机构,但是它被美国国内观察家们公认为是民主党智库。早在克林

顿任民主党领导委员会主席期间,该中心前身美国进步政策研究所就与克林顿保持

着密切关系,后来该所多名成员参加了克林顿角逐总统的竞选班子,可以说该研究所

是克林顿的“私人智囊团暠。克林顿上台后,波德斯塔被委任为白宫办公厅主任。小

布什及共和党执政时期,该中心的地位和政策影响力减弱。2008年在美国大选进入

最后阶段时,该中心加入奥巴马竞选团队,为奥巴马提供从竞选策略到当选后的政策

调整等一系列切实可行、见解独到的研究报告,深得奥巴马的认可。此后该中心的多

位高管被委以重任:波德斯塔担任奥巴马过渡事务主管,行动基金中心执行副总裁麦

乐迪·巴恩斯(MelodyBarnes)担任白宫国内政策委员会主任,曾在克林顿政府任要

职的很多重要成员也再次返回政府任职(见表3)。

美国《时代》周刊2008年11月21日的一篇文章这样评论美国进步中心:“在对

政府的影响力方面,当前没有任何其他机构能与其媲美暠。栛 麦克甘博士对全球思想

库的调查报告显示,该思想库影响力已经跻身布鲁金斯学会、传统基金会等资深思想

库之列。栜

目前,美国进步中心对奥巴马政府的内外决策已经产生了多方面影响。中心近

年来发表的多份战略性研究报告和对策建议,都得到奥巴马政府的重视和采纳。例

如,2007年11月,中心公布了《进步性增长:通过清洁能源、革新与机遇扭转美国经

济》的报告。该报告指出美国经济面临五大挑战,提出向低碳经济转变、实现进步性

增长的具体变革建议。栞 奥巴马上台后改变了在气候变化谈判上的立场,加大了对

新能源和环保经济的投入力度,在很大程度上采纳了该报告的建议。2007年底,中

心发表了《重建美国的军事力量:朝着一种新的改良型国防战略迈进》的报告,主张国

防部对潜在竞争者的遏制应放在次要地位,把更多开支用于军队人员而非硬件上,并
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详见网页:http://www.americanprogress.org/projects/2050/。
参阅迈克尔·沃尔兹在浙江大学会议发言中的介绍。

MichaelScherer,“InsideObama狆sIdeaFactoryinWashington,暠Time,November21,2008.
2008年和2009年报告。

JohnPodesta,SarahRosenWartellandDavidMadland,“ProgressiveGrowth:TransformingAmerica狆sE灢
conomythroughCleanEnergy,Innovation,andOpportunity,暠November28,2007,availableat:http://

www.americanprogress.org/issues/2007/11/progressive_growth.html.



提出一系列具体方案。栙2009年4月6日,国防部长盖茨提出了2010年国防预算草

案,几乎照单收纳了这些建议。2008年底,中心发布了《2009年核态势研究》报告,列

出了奥巴马在政府过渡阶段、就职后100天内,以及第一年中应该做的事项。栚奥巴

马在就职后的100天内(2009年4月5日),在布拉格发布了关于建立无核世界的核

裁军战略,与报告建议的内容相似。

2.新美国基金会(NewAmericanFoundation)

新美国基金会成立于1998年,在华盛顿和加利福尼亚首府萨克拉门托设有办公

室。谷歌前首席执行官埃里克·施密特(EricSchmidt)目前任该基金会董事会主

席,董事会成员还包括著名学者法里德·扎卡里亚、弗朗西斯·福山、《大西洋月刊》

著名记者詹姆斯·法罗斯(JamesFallows)、前美联储副主席罗格·弗格森(Roger

Ferguson)等。

该基金会的宗旨强调应对信息时代的挑战和问题,研究课题非常广泛,综合性

强。其研究人员经常对一些问题发表新的看法。2001年该基金会出版了《激进中

心:美国政治的未来》(TheRadicalCenter敽TheFutureofAmericanPolitics)一

书,栛作者为基金会的创始人之一特德·豪尔斯泰德(TedHalstead)和高级研究员迈

克尔· 林德(MichaelLind)。两位作者在书中提出“激进中心的政治和政策暠(the

politicsandpoliciesofaradicalcenter)的概念,认为美国的两党制越来越教条,导致

意识形态极端分化,于是“中庸的多数派暠(moderatemajority)也变得与社会格格不

入。该书倡导的很多政策原则成为新美国基金会设立项目的宗旨。该基金会的另一

个特点是强调以“大智慧和公正使用的方法暠解决21世纪信息时代的经济问题。栜

《新闻周刊》专栏作家霍华德·法恩曼(HowardFineman)称该基金会为“高级政策企

业家的会所暠(ahiveofstate灢of灢the灢artpolicyentrepreneurship)。栞

该基金会年轻的政治学者帕拉格·康纳(ParagKhanna)针对“G2暠———中美共

治世界的提法,提出建立“G3暠概念。他在《纽约时报》发表文章,认为在 G2框架内,
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LawrenceJ.KorbandMaxBergmann,“RestoringAmericanMilitaryPower:TowardaNewProgressive
DefenseStrategyforAmerica,暠December10,2007,availableat:http://www.americanprogress.org/is灢
sues/2007/12/restoring_military.html.
AndrewJ.GrottoandJosephCirincione,“Orientingthe2009NuclearPostureReview:ARoadmap,暠No灢
vember17,2008,availableat:http://www.americanprogress.org/issues/2008/11/nuclear_posture_re灢
view.html。

TedHalsteadandMichaelLind,TheRadicalCenter敽TheFutureofAmericanPolitics(Anchor,2002).
参阅该基金会的简介:http://www.newamerica.net/about/。

HowardFineman,“LivingPolitics:ElectionGave04BrokersMoreClout,暠Newsweek,November13,

2002,availableat:http://www.newsweek.com/2002/11/12/living-politics-election-gave-04-bro灢
kers-more-clout.html.



理顺国际合作的共识不足。只有通过建立由美国、欧盟、中国组成的“G3暠集团,才能

实现全球治理。他在这篇题为《告别霸权》(WavingGoodbyetoHegemony)的文章

中分析说,“冷战后的和平红利并没有形成美国领导下的自由秩序。而我们现在面临

的是与欧盟和中国争夺地缘政治市场,我们也正在失去这些市场。21世纪的地缘政

治特点就是三个大国集团。暠另外就是正在上升的第二世界国家。这些国家既不是世

界经济的中心,也不属于第三世界外围国家,但他们对世界均势的影响不亚于超级大

国,他们将很快参与到全球的政治角力游戏中来。而这场地缘游戏将决定谁是21世

纪的领导者。对此,坎纳提出了5种提高美国竞争力的应对战略:舍弃美国的国家利

益“优先主义暠,不要再将世界分为“我们暠和“他们暠,也不要再谈什么推进美国的价值

观,要将世界普遍价值放在首位;国务院代替国防部,负责美国安全的最前线任务,美

国的驻外大使要经常交流安全信息;将和平服务团、英语教师等派遣到海外积极支援

民间外交;让亚洲充裕的流动资金流入美国,让全世界在经济方面为美国“工作暠;与

欧盟、中国举行 G3会谈。栙

该基金会对国内问题的研究主要集中在资产建设(assetsbuilding)、教育和医疗

方面。该基金会的高级研究人员雅各布·哈克(JacobHacker)2007年撰写的关于医

疗改革的报告栚成为奥巴马政府医疗改革的蓝本。栛曾担任该基金会医疗政策研究项

目主任的雷恩·尼克斯(LenNichols)帮助俄勒冈州民主党参议员罗恩·怀登(Ron

Wyden)和犹他州的共和党参议员鲍勃·班内特(BobBennett)制订医疗改革计划。

他还起草了公共医疗保险中的“公平建议暠(level灢playingfieldalternative)。栜另外,

基金会的加州分部在推动加州的全民医疗改革中起了很大的作用。栞

该基金会把美国外交政策研究置于其全球项目中,分为两个方面:一个是项目倡

议,二个是问题研究。另外还有气候政策研究项目和全球资产研究项目。项目倡议

主要隶属于国际战略研究项目,其中包含安全倡议、反恐倡议、能源地缘倡议、全球治

理倡议等全球问题的研究,以及核战略及不扩散倡议、国家外部安全倡议、外交政策

私人化倡议、灵活战略倡议、核大国倡议、伊朗倡议、中东工作小组、美国—古巴政策
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ParagKhanna,“WavingGoodbyetoHegemony,暠TheNewYorkTimes,Thursday,March6,2008.
JacobHacker,“HealthCareforAmerica,暠January11,2007,availableat:http://www.sharedprosperity.
org/bp180.html.雅各布撰写此报告时在经济政策研究所(TheEconomicPolicyInstitute)任职。

TimothyNoah,“Obama:SoftonHealthInsurance? 暠Slate,March6,2009.
LenNichols,“NewAmericaFoundationwithJohnM.Bertko,ActuarialConsultant,A ModestProposal
fora Competing Public Health Plan,暠PolicyPaper,March11,2009,availableat:http://www.
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NewAmericaFoundation,“NewAmericaFoundation狆sStatementonGov.Schwarzenegger狆sNew Health
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倡议等国别和地区研究。栙 问题研究分为外交、安全、气候、贸易,以及地区国别等几

个方面。对中国的研究属于亚洲地区研究。

该基金会虽然没有专门的中国问题专家,但是其中多位高级研究人员对中国问

题的看法颇为引人注意。例如,帕拉格·康纳提出的 G3概念。另外,全球经济政策

项目负责人格雷格·马斯特尔(GregMastel)曾发文呼吁美国应确保台湾加入世贸

组织。栚

该思想库以博客作为宣传其项目成果,推销其政策的重要工具。

3.新美国安全中心(CenterforaNewAmericanSecurity)

新美国安全中心(CenterforaNewAmericanSecurity,简称CNAS)是一家小型

智库,创建于2007年,是思想库中相当“年轻暠的一员,然而该思想库正迅速成为奥巴

马政府对外政策的“风向标暠之一。其独特的管理层和研究团队是该中心发挥影响力

的关键所在。该中心的管理层和研究人员中有很多人有军方背景,甚至有军职研究

人员。栛 曾经在克林顿执政时期出任助理国防部长的库尔特·坎贝尔(KurtCamp灢
bell)是其创办人,现在他已被任命为奥巴马政府的东亚及太平洋事务的美国助理国

务卿。栜董事会主席理查德·丹泽格(RichardJ.Danzig)是前克林顿政府海军部长。

据卡内基基金会《卡内基中国透视》月刊采访,此人为奥巴马核心顾问团中“在国防与

国家安全事务政策中起最重要作用的人物暠。栞另外12位董事会成员中的9位有军

方背景,而且前国务卿马德琳·科贝尔·奥尔布赖特、前国防部长威廉·佩里、前副

国务卿理查德·李·阿米蒂奇均在其列。栟 中心的首席执行官纳森尼尔·C.费克

(NathanielC.Fick)是一名海军陆战队军官,曾参加2001~2003年美军在阿富汗、

巴基斯坦和伊拉克的军事行动。栠 中心总裁约翰·纳格尔(JohnNagl)是著名的军事

分析家,也有过从军经历,而且是国防政策委员会成员。栢

在该中心的研究人员中,帕特里克·克罗宁(PatrickCronin)和罗伯特·卡普兰

(RobertD.Kaplan)是较有影响的两位学者。克罗宁曾在国防大学任职,2001年他
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参阅网页:http://www.newamerica.net/programs。

GregMastel,“TaiwanintheWTO:AnEconomicandPolicyAnalysis,暠November1,1999,availableat:

http://www.newamerica.net/publications/policy/taiwan_in_the_wto.
参阅网页:http://www.cnas.org/people/militaryfellows。
参阅网页:http://www.cnas.org/node/328。
参阅网页:http://www.cnas.org/node/806;《卡内基中国透视》月刊 (CarnegieChinaInsightMonthly)

2008年第2期,第3页。参阅网页 http://www.carnegieendowment.org/programs/asia/chinese/insight灢
monthly/Articles/february08.cfm。
参阅网页:http://www.cnas.org/people/boardofdirectors。
参阅网页:http://www.cnas.org/node/331。
参阅网页:http://www.cnas.org/node/57。



被任命为美国国际开发署的高层官员。栙 卡普兰是美国《大西洋》月刊记者,他在九

一一事件之前所写的一篇文章中预言,由于未来战争趋向于非传统,且是“不宣而

战暠,国际法在这些冲突中所扮演的角色将愈显渺小。由于敌手不在乎平民的死伤,

“我们的道德价值观……竟成了我们的致命伤。暠布什总统读了此书之后,印象深刻,

特意邀卡普兰到白宫面谈。后来,布什接受了卡普兰的这些观点,可能受其影响,在

《国情咨文》中提出“邪恶轴心论暠。栚

卡普兰还曾在《大西洋》月刊上发表了代表美国部分右翼专家观点的文章《如何

与中国作战》,引起广泛注意。卡普兰认为,中国的势力扩张必然会和美国在太平洋

沿岸的部署发生某种程度的冲突。其结果不难想象:旧日旷日持久的冷战将再次重

演。不过,这次对手国不是位于欧洲的中心,而是位于太平洋的环礁之间的中国。栛

他关于中国的多篇文章都夸大中国对美国的威胁。栜

该中心目前设立的研究项目涉及领域主要是安全和冲突问题研究,也有公民能

力建设(CivilianCapacity)和跨国犯罪等问题。中心每年举行年会,频繁地邀请前政

府官员或著名学者来中心演讲。2009年9月24日,副国务卿詹姆斯·斯坦伯格

(JamesB.Steinberg)以“本届美国政府关于美中关系的设想暠为题,在该中心发表了

主题演讲。栞

该中心也进行气候变化问题研究。2008年7月底,新安全中心与全球气候变化

皮尤研究中心等多家思想库邀请中、美、印、欧、日等国的学者在美国首都华盛顿,就

气候变化的四个关键议题(移民、资源短缺、灾害和减排)组建了中、欧、印、美四个“代

表团暠,在“联合国秘书长暠的倡议并支持下,进行“实战演练暠,以期达成2015年后的

气候变化框架协议。栟 新安全中心在这次活动中起了主导作用。

4.斯坦福大学国际安全与合作中心(StanfordUniversityCentreforInterna灢
tionalSecurityandCooperation)
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该中心附属于斯坦福大学国际问题研究所,其前身是一个军控与裁军课程设置,

1998年正式成为研究中心。该中心的主要研究课题是军控与核裁军项目、反恐、全

球治理与解决冲突等。栙 其特色是依托斯坦福大学雄厚的科技实力和人才储备进行

跨学科教育和研究。很多项目是由政治学家、社会学者及科学家和工程师联合完成

的,目的是为了应对复杂挑战。其人员构成也分为两部分:一部分是社会科学的专家

学者,包括政治学、历史学、法学、经济学和心理学等。另一部分则是理工类和工程类

科学家,包括核物理学家、化学家和生物学家等。该中心目前主要研究项目和领域

有:弹道导弹防御技术与政策,化学与生物武器扩散与恐怖主义,国土安全与反恐、核

武器安全与政策等。每个项目的研究团队都是跨学科配置。中心出版很多有影响力

的书籍和报告,其中很多涉及美国核武器战略、生物恐怖主义、南亚和东亚的核武器

扩散、联合国维和等。

该中心的管理层设置是二人联合主任的方式。目前一位主任是著名的政治学学

者斯科特·赛根(ScottD.Sagan),另一位是核科学家赛格菲尔德·海格(Siegfried

S.Hecker)。该中心有强大的教育功能,设立面向本科生的国际安全奖学金,旨在

培养下一代安全专家。其奖学金之一是前国防部长威廉·佩里设立的“威廉·佩里暠

国际安全奖学金项目。中心每年接收国防部或国土安全部等政府部门与安全相关的

人员进行培训,或者参与中心的研究项目。前国家情报委员会主席托马斯·芬格

(ThomasFingar)曾在该中心做访问学者。目前该中心的研究员伊丽莎白·舍伍德

-兰德尔(ElizabethSherwood灢Randall)被奥巴马任命为国家安全委员会总统特别

助理和北约安全政策的高级主任。栚

据美国国家安全特别助理兼国家安全委员会俄罗斯东欧事务高级主任迈克尔·

麦克福尔(MichaelA.McFaul)透露,奥巴马总统决定放弃东欧的导弹防御系统,在

很大程度上受到该中心联合主任赛格菲尔德·海格及物理学家戴维·哈罗维的研究

报告的影响,该报告名为《伊朗的核与导弹潜力:美俄技术专家评估的联合威胁》。栛

5.全球气候变化皮尤研究中心(ThePewCenteronGlobalClimateChange)

该中心由慈善信托基金会于1998年创办,中心的主任为美国前海洋、国际环境

和科学事务助理国务卿艾琳·克劳森女士(EileenClaussen)。中心的目标是就气候
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参阅网页:http://cisac.stanford.edu/research/。

LisaA.Trei,“NATOExpertElizabethSherwood灢RandallNamedtoNationalSecurityPosts,暠CISAC,

FSIStanfordPressRelease,March2,2009,availableat:http://cisac.stanford.edu/news/nato_expert_e灢
lizabeth_sherwoodrandall.
韦弦:《谁在为奥巴马支招?》,载《时事报告》,2009年 第7期 。报告参阅:SiegfriedS.Hecker& David
Holloway,“Iran狆sNuclearandMissilePotential:AJointThreatAssessmentbyU.S.andRussianTechni灢
calExperts,暠May,2009,全文可在该中心网页上找到。



变化的原因和可能的后果教育公众和关键的决策人物,并鼓励国内和国际社会减少

温室气体的排放。中心目前专注于三个领域,包括:(1)评估并传播气候变化对环境、

经济方面的影响;(2)通过公益广告、公众演讲及相关会议来教育公众和决策者;(3)

通过协调跨国政策、工业界和政府间讨论而推动对气候变化的国际间协作。在麦克

甘博士的报告中,该中心是研究世界环境问题排名第一位的思想库。栙 美国前总统

西奥多·罗斯福的重孙西奥多·罗斯福四世(TheodoreRooseveltIV)是该中心董事

会主席。

在2006年,该中心发表了美国第一个减少温室气体排放的综合报告———气候行

动议程(agendaforclimateaction)。这项议程是为了应对全球气候变化而制定的一

套可靠的行动计划。栚

奥巴马上台后,气候变化和减排问题提上重要日程,为该中心提供了扩大影响的

平台。中心的专家频繁出席国会听证会,为政府建言建策。该中心主张,在减排节能

和应对气候变化方面,美国联邦政府应该发挥领导作用。栛

三 新思想库与美国外交决策

美国政策的制定过程一般包括三个步骤:提出问题和政策构想,拟出各种供选择

的方案和制定政策。在这个过程中,“确定政治日程暠是第一步。问题一旦排上政治

日程,需要在继续调查研究的基础上拟定多种供选择的政策方案。美国政治学者托

马斯·R.戴伊(ThomasR.Dye)认为,在这第一个步骤中,发挥重要作用和起决定

性作用的不是政府,而是各重要社会机构和其最上层掌权优秀人物。栜 思想库就是

其中社会机构的主体。

在对美国思想库的研究中,评估思想库的作用始终是一个重要部分。迪克森将
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JamesG.McGann,THEGLOBAL“GO灢TOTHINKTANKS暠:TheLeadingPublicPolicyResearchOr灢
ganizationsInTheWorld,ThinkTanksandCivilSocietiesProgram,UniversityofPennsylvania,January
21,2010,p.42.
AgendaforClimateAction,February8,2006,报告全文参阅网页 http://www.pewcenteronthestates.
org/report_detail.aspx?id=32828.
TheFederalGovernment狆sRoleinBuildingResiliencetoClimateChange,TestimonyofStephenSeidel,

VicePresidentforPolicyAnalysisPewCenteronGlobalClimateChangeSubmittedtoSelectCommitteeon
EnergyIndependenceandGlobalWarmingU.S.HouseofRepresentatives,October22,2009,availableat:

http://www.pewclimate.org/federal/congress/testimony/seidels/federal-governments-role-building-
resilience-climate-change;NewReportCallsforFederalLeadershiponClimateAdaptation,April30,

2010,availableat:http://www.pewclimate.org/press-center/press-releases/new-report-calls-fed灢
eral-leadership-climate-adaptation.
李道揆:《美国政府和政治》(下),商务印书馆,1999年版,第544~545页。



思想库的影响称为“权力暠(power),认为这种权力在解决问题、分析政策中的作用无

人质疑或挑战。思想库对政府决策的影响如此之大,甚至被称为“影子政府暠(the

shadowgovernment)或“第四权力部门暠(fourthbranch)。栙 思想库的领导者往往担

当五角大楼或国务院的顾问,而这些机构甚至国会却无权解雇他们。

当代美国思想库是在美国上升为全球领导的过程中逐渐兴盛的,其对美国外交

政策的影响也是随着美国加深对世界事务的介入而加强。当前思想库在美国外交决

策中的作用主要有以下几个方面:

1.为决策者提供应对世界事务的“新思维暠(newthinking/idea)。思想库往往

就某一问题进行分析研究后提出新颖的见解,这可以改变决策者对美国国家利益的

认知,影响他们政策优先的排列顺序,为他们的行动提供路线图,促进政务官员和事

务官员之间的合作,影响持久性规章制度的制定。栚 例如,2008年底,美国进步中心

在其发布的《2009年核态势研究》报告中提出的关于核问题的新思路成为奥巴马上

台后进行核政策调整的重要参考。栛

2.为政府提供专业性人才。在美国,每次政府变更都会带来数百名中层和高级

行政机构的人事变动。人事变动之后的空缺往往由一些思想库的专家学者补充。同

时,思想库还为离职的政府官员提供一个制度环境,让他们可以分享在政府机构中工

作时收集的信息,并且能够继续介入重大外交政策的争论,形成外交政策机构的一个

非正式约束力量。这就是美国独有的“旋转门暠现象。这种现象被认为是美国政治的

活力所在。有的思想库为了维护或扩大其对政策的影响,有意培养人才填补政府部

门的空缺职位,形成“里应外合暠。这种情况在卡特、里根和小布什三位总统任期内尤

为突出。卡特政府时期来自思想库的高官达20位之多。其中在中美关系正常化过

程中起了关键作用的国家安全事务助理布热津斯基和副总统蒙代尔均来自三边委员

会。有12位来自布鲁金斯学会。里根时期的国家安全事务助理和多位经济顾问则

分别来自国际战略研究中心,胡佛研究所和企业研究所。不谙国际事务的小布什仰

仗的一些高官顾问的思想库背景经历也相当引人注目。

奥巴马上台以后,其内阁成员和政府官员中来自新思想库的专家尤其引人瞩目。

早在其竞选期间,美国进步中心和新美国安全中心就有专家为奥巴马出谋划策。奥

巴马就任后,来自上述各个新思想库的专家有多位在政府中任职(参阅表3)
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PaulDickson,ThinkTanks,p.45.
RichardN.Haass,“ThinkTankandU.S.ForeignPolicy:APolicy灢maker狆sPerspective,暠U.S.Foreign
PolicyAgenda,Vol.7,No.3,2002,p.5.
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表3暋奥巴马内阁中新思想库成员概况

姓名 职位 所在思想库

詹姆斯·斯坦伯格 常务副国务卿 新美国安全中心

库尔特·坎贝尔 负责亚太事务的助理国务卿 新美国安全中心

米歇尔·弗卢努瓦 国防部副部长 新美国安全中心

约翰·纳格 防务政策委员会成员 新美国安全中心

罗伯特·卡普兰 防务政策委员会成员 新美国安全中心

苏珊·赖斯 常驻联合国代表 新美国安全中心

艾琳·多纳霍

(EileenChamberlainDonahoe)
美国驻联合国人权理事会代表 斯坦福大学国际安全与合作中心

迈克尔·麦克福尔 负责安全事务的总统特别助理 斯坦福大学国际安全与合作中心

杰瑞米·威斯汀

(JeremyWeinstein)

国家安全委员会负责民主事务的

主管(DirectorforDemocracyat
theNationalSecurityCouncil)

斯坦福大学国际安全与合作中心

保尔·斯托克顿(PaulStockton) 助理国防部长 斯坦福大学国际安全与合作中心

马里亚诺·库埃利亚尓

(Mariano灢FlorentinoCu湨llar)
奥巴马国内政策特别助理 斯坦福大学国际安全与合作中心

梅洛蒂·巴恩斯(MelodyBarnes) 白宫国内政策委员会主任 美国进步中心

约翰·波德斯塔(JohnPodesta) 奥巴马政府过渡事务主管 美国进步中心

丹尼斯·麦克多诺

(DenisMcDonough)
国家安全事务副助理 美国进步中心

卡洛尔·布朗内(CarolBrowner) 白宫能源和环境政策协调官 美国进步中心

迈克·高德温(MarcGoldwein) 负责任联邦预算委员会政策主任 新美国基金会

3.一些大型的思想库为学者和政府官员讨论外交政策提供了公共场所。两党

制是美国政治最鲜明的特色之一,民主党和共和党两个政党往往代表了美国社会中

在各个议题上相互对立或矛盾的集团,在政策决策过程中进行政治博弈与平衡。一

些大型思想库常常通过召开会议的形式提供一种超党派场所,就公共政策进行讨论。

与老牌思想库相比,新美国安全中心等新思想库在这方面的运作也不逊色。2009年

9月24日,美国副国务卿詹姆斯·斯坦伯格(JamesB.Steinberg)在新美国安全中

心发表关于中美关系的主题演讲,阐明了美国“一方面需要保护本国的国家利益,另

一方面也需要适应中国的崛起暠的政策思路。栙

4.思想库还可以充当政府现行政策的诠释者、风向标和试探器。每当美国对外
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栙 JamesB.Steinberg,“Administration狆sVisionoftheU.S.灢ChinaRelationship,暠KeynoteAddressatthe
CenterforaNewAmericanSecurity,September24,2009,availableat:http://www.state.gov/s/d/2009/

129686.htm.2009年9月22日,新美国安全中心发表了报告《中国的到来:全球关系的战略框架》。斯坦

伯格的讲话是在24日该报告的发布会上发表的。



政策有调整时,思想库的著名研究人员就召集研讨会,在电台、电视台、报刊、杂志上

介绍背景,分析由来,发表评论。在这些活动中,思想库往往扮演了政府对外政策的

诠释者和风向标。政府在出台新的政策时,很多时候通过思想库的报告或言论释放

出信号,借以观察国内外的反应。同时,专家在解释政府政策时引发的国内外反应也

是政府决策参考。2008年底,奥巴马上台前,美国进步中心发布的《2009年核态势研

究》报告是一个典型的例证。

5.思想库还在很大程度上起一种教育公众和政府公职人员的作用,同时充当了

沟通政府和民众之间的桥梁。冷战后,随着全球化的发展,国际事件日渐影响美国普

通民众的生活。特别是九一一事件以后,防止恐怖袭击,确保美国民众在国内外旅行

中的安全成为与美国外交政策密切相关的大事。随着新媒体的普及,以及思想库传

播自己观点的需要,越来越多的思想库专家现身媒体。专家对一些问题的解释在很

大程度上能够吸引民众的注意,从而起到了教育美国国民认识他们所生活的世界的

作用。另外,一些思想库还利用互联网的便利,采取各种灵活方式,吸引民众,特别是

青少年参与到对外交政策的讨论中。这种讨论不仅仅限于美国人,而且意在吸引全

世界的青年人参加,起到了让美国人与世界其他国家进行沟通的作用。斯坦福大学

国际安全与合作中心由于是附属于大学的机构,本身就具有系统性很强的教育功能,

旨在培养下一代安全专家。中心每年接收国防部或国土安全部等政府部门与安全相

关的人员进行培训。美国进步中心的进步研究项目(ProgressiveStudiesProgram)

也具有教育培训功能,通过讲座、研讨会、文章、公共活动、读书会、新媒体和培训项目

等手段,培训官员和决策者,旨在增强对其倡导的进步主义观念的理解。

四暋新思想库与美国对华政策

冷战后,美国超级大国地位得到得到进一步巩固。与此同时,中国在不断深化改

革的过程中也获得了巨大的发展动力,成为正在崛起中的大国。如何处理与崛起中

国的关系便成为美国朝野共同面对的重要课题。为了应对中国崛起的新情况,美国

国内提出了多种战略思想,美国思想库关于中国研究的课题和提出的战略对策大大

增加。在上述几个新思想库中,关于中国的研究几乎都是重要的领域之一。这些研

究与中美关系中的主要议题息息相关,主要表现在以下几个方面:美国对华总体战

略、台湾问题、能源和气候变化。

(一)美国对华总体战略。

布什执政初期,由于新保守主义的主导性影响,新美国世纪计划成为影响布什政

府对华决策的新思想库中的重要阵地。但该思想库随着布什第二任期政策由单边主
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义到多边主义的调整而渐渐淡出,2006年,该思想库宣布解散。之后,美国进步中心

积极为美国对华政策出谋划策。关于对华政策方面的报告,影响力较大的是该中心

2008年8月发表的《进步视角下的美中关系》报告。它强调美国处理好与中国关系

的重要性,为奥巴马新政府建设美中关系提出了6个应优先考虑的问题领域,即气候

变化与能源安全、平衡与可持续的全球发展、亚太地区安全、中国的军队现代化、台海

稳定性,以及政府治理与个人权利。该报告被进步中心列为十大重要报告之一。栙

2009年11月,美国进步中心又发表了该中心研究员尼娜·哈奇吉安(Nina

Hachigian)等人撰写的研究报告《中国在国际体系中的新动向》,全面分析了中国在

全球变暖、经济危机、核扩散,以及流行疾病等方面的政策动向,中国参与行为的程

度。报告在上述四个领域建议奥巴马政府对中国提出明确的8点“要求暠。栚 报告认

为,美国决策者应该从中国自身的角度来考虑中国会如何看待某个既定的国际问题。

奥巴马上台之后,明显采取了不同于布什政府的对华政策思路,既有美国对华政

策的延续,又有明显的创新,努力使中国成为一个重要合作伙伴,积极寻求和加强与

中国的全面合作。中美之间新的对话机制纳入了非经济议题,改为 “战略与经济对

话暠,正如一些美国领导人和驻华官员一直强调的那样:美国与中国的关系已经是一

种综合性的关系。栛 不难看出,这些战略思路与美国进步中心的报告建议有很多默

契相合的地方。
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NinaHachigian,MichaelSchifferand WinnyChen,“A GlobalImperative:A ProgressiveApproachto
U灡S.灢ChinaRelationsinthe21stCentury,暠August13,2008,availableat:http://www.american灢
progress.org/issues/2008/08/china_report.html.
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他气候变化峰会上就气候谈判框架协议达成共识;继续走扩大内需、促进增长的经济发展模式,帮助平衡国

际经济;确保 G20峰会是驾驭全球经济、全面参与宏观经济“同行评论暠过程的一个成功论坛;参与伊朗和
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文参阅:NinaHachigian,WinnyChenandChristopherBeddor,“China狆sNewEngagementintheInterna灢
tionalSystem,暠November6,2009,availableat:http://www.americanprogress.org/issues/2009/11/chi灢
nas_new_engagement.html
AFP,APandReuters,“SecretaryofStateClintonCallsforComprehensiveUS灢ChinaDialogue,暠January
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bassy-china.org.cn/021110pr.htmlHillaryRodhamClinton,remarkatStrategicandEconomicDialogue
OpeningSession,GreatHallofthePeopleBeijing,China,May23,2010,availableat:http://www.state.
gov/secretary/rm/2010/05/142134.htm.



(二)台湾问题

奥巴马入主白宫后,初期采取了平稳的对台政策。虽然他与其政府的团队成员

都赞赏两岸关系出现的积极变化,但没有改变在对台军售、与台湾经贸关系、支持台

湾民主和支持台湾扩展国际空间等问题上的政策。这种政策延续除了在政界有广泛

的支持以外,在学界也有广泛的基础。新美国安全中心在2009年11月发表研究报

告,主张美国重视与台湾的关系,建议奥巴马政府采取三项具体措施:一是继续对台

军售政策,美国对台军售等承诺应予维持,同时美国应与台湾制订长期规划,密切协

商,加紧合作,为加强台湾的战斗力建立新的准则和战术;二是扩展与台湾的经贸;而

其他国家如果扩展与台湾的经贸,美国应在外交上支持那些国家;三是派遣高层官员

访台,表达政治支持。栙 该中心研究员理查德·方塔尼(RichardFontaine)等在一篇

文章中呼吁美国政府大力发展美台经贸关系,称“现在已经是华盛顿认真考虑经济政

策的潜在地缘政治影响的时候了暠。他认为,一旦台海两岸签署“经济合作架构协议暠

(ECFA),会导致台湾在经济上更加依赖大陆。为此,美国应该扩大与台湾的经贸关

系,“考虑与台湾开启中断已久的自由贸易协定的商谈。暠栚

(三)气候变化和能源问题

冷战后,应对气候变化问题作为安全问题被提上美国外交的日程。在克林顿执

政时期,政府积极为应对气候变化问题采取了具体行动,积极参与谈判并签署了《京

都议定书》。但是,小布什政府采取的基本上是漠视气候变化的态度,并撕毁了《京都

议定书》。栛 奥巴马在其竞选时期,就把气候变化问题提到重要日程。入主白宫后,

气候变化已成为奥巴马政府加以战略性关注的核心议题。奥巴马甚至任命了一名美

国气候变化事务特使。

奥巴马就任前,2009年1月,美国亚洲协会美中关系研究中心与皮尤全球气候

变化中心联合发布了一份报告。这份题为《共同的挑战,协作应对:中美能源与气候

变化合作路线图》的报告认为,美中两国在减少温室气体排放、减缓气候变化方面开

展全面合作不仅是必要的,也是可能的。这份报告为奥巴马就职后与中国国家主席

举行峰会及美中两国开展一系列广泛、长期的合作勾勒出包含政策性和技术性建议

在内的路线图。报告希望美国新一届政府能利用迎接气候变化挑战这个契机使美中
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Abraham M.DenmarkandRichardFontaine,“Taiwan狆sGamble:TheCross灢StraitRapprochementandIts
ImplicationsforU.S.Policy,暠Policybrief,December,2009,availableat:http://www.cnas.org/node/

3849
RichardFontaine,“WashingtonMustBoostEconomicTieswithTaipei,暠TheWallStreetJournal,Octo灢
ber25,2009.
关于美国在气候变化方面的政策演变,参阅李海东:《从边缘到中心:美国气候变化政策的演变》,载《美国研

究》,2009年第2期。



双边关系发展到新的高度。报告指出,在能源和气候变化方面更有力的双边合作可

以促使美中关系奠定新的、更稳固和更有建设性的基础。该报告除呼吁尽快举行两

国领导人峰会外,还建议设立一个由双方负责环境和能源的高级官员组成的中美气

候领导委员会,制定合作的总体规划,以及双边技术工作组负责具体项目的制定、监

督和实施。报告提出了一些亟待开展对话和探讨合作的优先领域,包括能源效率和

节能、低排放煤炭技术、先进的电网、可再生能源及排放量量化和预测等。栙

正如亚洲协会美中关系研究中心与皮尤全球气候变化中心发布的报告所建议的

那样,气候变化被奥巴马新政府与中国高层提升到国家议题的高度,也成为两国探讨

发展双边关系的新契机。2009年11月美国总统奥巴马在哥本哈根气候变化会议之

前进行访华。期间,两国元首就中美关系和其他共同关心的问题发表了《中美联合声

明》,其中声明的第五个方面是“气候变化、能源与环境暠。同时,两国签署了 《中美关

于加强气候变化、能源和环境合作的谅解备忘录》。2010年5月25日,美中第二轮

战略与经济对话取得的26项具体成果中,关于能源与安全的有11项。栚

在关于环境和能源的具体合作方面,奥巴马政府与中国政府的合作更是沿着上

述报告规划的路线图迈出了坚实的步伐。奥巴马访华期间,中国科技部、国家能源局

与美国能源部签署了建立“中美清洁能源联合研究中心暠合作议定书。栛 2010年5月

25日美中第二轮战略与经济对话中,中国国家发展和改革委员会与美国环境保护局

签订了《中国国家发展和改革委员会与美国环境保护局关于应对气候变化能力建设

合作备忘录》,栜并成立了绿色合作伙伴联合秘书处,开始建立新的绿色合作伙伴的

程序。通过该伙伴关系,两国将就大规模利用风能、太阳能、先进生物燃料和现代电

网制定路线,在设计和执行实现这一远景所需的政策和技术手段方面进行合作。双

方同意促进大规模碳捕集与封存示范项目方面的合作,并就碳捕集与封存技术的开

发、利用、推广和转让立即开展工作。双方欢迎中美两国企业、大学和研究机构最近

就碳捕集与封存、煤炭高效利用技术开展合作达成的协议。与之前的历届政府相比,

奥巴马总统执政以来,中美在能源和气候方面的合作可谓达到了空前的历史高度。

从上述分析可以看出,这些新近成立的思想库历史虽短,其影响却不可轻视。新
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ARoadmapforU.S.灢ChinaCooperationonEnergyandClimateChange,January2009,全文可以参阅网

页:http://www.pewclimate.org/US-China。
具体 参 阅 美 国 国 务 院 “美 国 参 考暠网 页:http://www.america.gov/st/uschina-chinese/2010/May/

20100525160526kkgnast0.2601086.html。
参阅美国能源部网页:http://www.energy.gov/news2009/8292.htm。

MemorandumofUnderstandingBetweentheDepartmentofStateoftheUnitedStatesofAmericaandthe
NationalDevelopmentandReformCommissionofthePeople狆sRepublicofChinaonImplementationofthe
FrameworkforEcoPartnerships),又称“绿色合作伙伴实施计划暠(EcoPartnershipImplementationPlan)。



美国世纪计划仅仅存在了10年,但是这个思想库及其成员作为新保守派的代表,却

对布什第一任期的政策有着决定性的影响。奥巴马上台后,有着明显党派色彩的美

国进步中心找到了发挥作用的舞台,为奥巴马新政府设计了一系列政策大纲。新美

国安全中心虽然仅成立3年,但在研究领域已硕果累累,也有很多研究人员获得了在

政府任职的机会,从而直接影响了政府的决策。

魏红霞:南开大学历史学院在读博士研究生、中国社会科学院美国所副研究员
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美国印第安人研究的现状

王建平暋暋暋

美国学界对印第安人的研究日渐成熟,但在知识化、学科化和机构化过程中,美

国印第安人研究也面临传统学科内部的一些误区。在印第安人研究中,政治、文化、

法律问题与学术评价往往盘根错节地交织在一起,随着文化和学术日趋多元化,土著

社会重又面临传统与现代、民族主义与世界主义的抉择,身份话语也陷入前所未有的

窘境。

本文对印第安人研究的知识化、学科化和机构化进程进行考察,进而对印第安人

研究的派系化倾向及美国学界研究策略的变化、视点转移等问题进行梳理。

一暋美国印第安人研究的知识化、学科化和机构化

虽然土著美国人研究(NativeAmericanStudies)或美国印第安人研究(Ameri灢
canIndianStudies)发端于文学界,但它的诞生和发展主要是美国政府和土著部落之

间政治上相互作用的结果。栙杰拉德·维兹诺(GeraldVizenor)认为,身为美国印第

安人这一事实本身就具有政治意义。美国政府承认美国印第安人为独特群体,这是

关系到印第安人种族生存问题的一个政治性表述。栚 这样一种表述并非是不言自明

的,因为自其诞生之日起,土著研究作为一个学科领域和一种知识形态就一直存在争

议。莫马戴(N.ScottMomaday)的《黎明之屋》于1968年获得普利策奖之后,美国印

第安文学逐渐在美国大学英文系得到认同,学者们也挖掘出1930年代以来被人忽略
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ShariHuhndorf,“LiteratureandthePoliticsofNativeAmericanStudies,暠PMLA,Vol.120,No.5(Oct.
2005),pp.1618~1627.
GeraldVizenor,ManifestManners敽PostindianWarriorsofSurvival(Hanover,NH:WesleyanUniversi灢
tyPress/UniversityPressofNewEngland,1994),p.4.



的作品,如麦克尼克尔(D狆ArcyMcNickle)的《被围困的人》(TheSurrounded)和马

修(JohnJosephMathews)的《落日》(Sundown),来证明土著文学创作的历史延续

性。滥觞于1960年代后期的“土著美国文艺复兴暠开辟了一个新的文学批评领域。

同时,土著作家也开始进入大学的教室,艾兰·维利(AlanVelie)教授于1970年在俄

克拉荷马州立大学开设了第一门土著文学课程。这一领域随后被冠之以“美国印第

安人研究暠“土著美国文学批评暠“土著美国人研究暠和“美国原住民研究暠等称谓。这

些五花八门的称谓说明学术界需要从文学状况、知识体系和学科结构上对土著文学

进行归类,词语的混乱反映了学界在界定和评价这个新兴领域时所表现出的困惑和

迷茫。历史地看,1960年代后期的文学界仍是学院派一统天下的局面,印第安文学

批评尚处于“天真时代暠,评论家们大多是非土著人,而此时“土著暠与“非土著暠的划分

也为日后印第安文学批评的“派系化暠埋下了伏笔。栙但无论任何,1960年代末、1970
年代初期在美国大学出现的印第安人研究课程是民权运动的一种结果。此前被剥夺

了政治权利的土著居民终于有了言说自己的机会,印第安社区内部的抗议示威和主

权诉求也吸引了国人的注意,美国国内大学中为数不多的印第安学生中开始发出自

己的声音。例如,旧金山州立大学的学生曾向校方请愿,要求设立族裔问题研究

院。栚在加州大学伯克利分校,由于校方取消了黑人社会活动家斯多克里·卡米科尔

(StokelyCarmichael)的演讲导致非洲裔、西班牙裔、亚裔和印第安学生罢课,迫使校

方成立了族裔问题研究系。在明尼苏达大学,印第安学生通过与校方谈判的方式设

立了一个族裔问题研究课程。栛

在学术界,印第安学者也开始有了自己的声音,抵制或纠正传统学科中延续下来

的关于印第安文化的刻板知识、负面印象或有意误读。最初的美国印第安人研究课

程的目的更多地是对既定的知识范式或学科结构的一种回应,而不是致力于关于土

著社会、历史和文化的知识体系的建设。换句话说,这些学术行为最初的动机是政治

性而非学术性的。美国印第安人研究课程所以能够在美国大学立足,高等教育中的

政治因素起了很大作用。在1970年代,教育管理者们主要把美国印第安人研究视为

民权运动之后政府所倡导的“肯定性行动暠(affirmativeaction)的政策工具,土著研究

课程可以吸引更多的印第安学生入学,提高非主流阶层生源的入学率。“肯定性行
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这些早期的批评家包括 LarryEvers,KarlKroeber,CharlesLarsen,JaroldRamsey,A.LvonneBrown
Ruoff,AlanVelie,Andrew Wiget.
JoelydelaTorre,“FromActivismtoAcademics:TheEvolutionofAmericanIndianStudiesatSanFrancis灢
coStateUniversity,1968~2001,暠IndigenousNationsStudiesJournal,Vol.2,No.1,2001,pp.11~20.
FrankMiller,“InvolvementinanUrbanUniversity,暠inJackO.WaddellandO.MichaelWatsoned.,The
AmericanIndianinUrbanSociety (Boston:Little,Brown,1971),pp.312~342.



动暠出现于1960年代肯尼迪总统和约翰逊总统签署的一系列行政命令,这些行政措

施准许或者要求雇主或大学在录用或录取黑人和其他少数民族申请者时实行“优待暠

(preferentialtreatment)。1980年代中期,由于在工程和计算机领域的技术进步引

起人们对劳动力需求问题的关注,来自非主流社会的学生群体可以为技术工人短缺

提供潜在的人力资源。栙到了1990年代,面对大量来自亚洲和拉丁美洲的移民,文化

多元化开始主导美国大学教育政策,例如,加州大学伯克利分校的校训就是“在多元

中追求卓越暠(excellenceindiversity)。

随着美国印第安人研究的成熟和扩大,学者们开始讨论该领域的学科化问题。栚

1977年,加州大学洛杉矶分校的美国印第安文化研究中心(AmericanIndianCulture

andResearchCenter)考虑开设美国印第安人研究硕士学位课程,中心主任夏洛特·

海斯(CharlotteHeth)为此召集了一个小型学术会议讨论此举的性质和意义,此次会

议的论文收录在《美国印第安文化研究》杂志作为特刊发表。栛会议的主要议题围绕

学术界所面临的策略选择:由于传统学科内关于美国印第安文化有着众多的知识误

区,新的课程是延续既有学科的框架以求在学术机构中生存,还是利用大学来谋求学

科和机构上的变革? 在20世纪最后的20年里,政治形势的发展和知识界的努力加

速了美国印第安人研究的学科化和机构化进程,美国大学中印第安学者的存在也对

该领域学术探索的合理化和作为一个学科方向的发展起了推进作用。在历史学和文

化人类学领域,非印第安学者也开始以新的角度重新审视他们的研究对象,反思历史

和种族史中的写作策略和写作视角等问题。

经过半个世纪的发展,美国印第安人研究已经初具规模,有着充分的学科合理

性、宽阔的知识背景和必要的学术论题,研究方法也日趋多样化。该领域已有《美国

印第安文化研究》(AmericanIndianCultureandResearchJournal)、《美国印第安

季刊》(AmericanIndianQuarterly)、《维卡左萨评论》(WicazoSaReview),以及

《美国土著族群研究》(IndigenousNationsStudiesJournal)等学术期刊刊登跨学科

性质的研究论文,涵盖包括文学批评、历史学、人类学及社会科学综合研究等学术论
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DineshD狆sonza,IlliberalEducation敽ThePoliticsofRaceandSexonCampus(TheFreePress,1991),

p.29.
关于早期印第安人研究的学科化和机构化问题的讨论,参见 ElizabethCook灢Lynn,“TheRadicalCon灢
scienceinNativeAmericanStudies,暠WicazoSaReview,Vol.7,No.2,1991,pp.9~13;DaneMorrison,

ed.,AmericanIndianStudies敽AnInterdisciplinaryApproachtoCurrentIssues(NewYork:PeterLang,
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题。新成立的土著美国人研究学会(NativeAmericanandIndigenousStudiesAsso灢
ciation)是该领域的专业学术团体,委员会由资深学者和专家组成,并于2007年5月

在俄克拉荷马大学组织了学术会议,会议选举的学会委员会制定了学会章程和组织

原则,并在翌年佐治亚大学召开的第二届学会年会上通过了该章程。这两次会议吸

引了来自文学、人类学、社会学、历史学、宗教研究等领域的学者近300多人,以及来

自包括加拿大、新西兰、澳大利亚和拉丁美洲国家在内的世界其他地区的土著学者。

明确的学术论题、研究方法、理论,有期刊和学会,这一切已经使得该领域具备了相对

完备的学科体系的基础,一些关键词如种族生存、社区主义、政治自治、文化主权、能

动性等词语已经频繁出现在学术期刊上,形成了学术研究的专业语言。

随着时间的推移,学术界也为土著研究的发展和知识体系的整合提供了相对自

由宽松的环境,形成了稳定的研究论题,使该领域的知识化、学科化和机构化呈现出

逐渐清晰的轮廓。这些论题大体可以表述为以下几点:(1)人与土地之间的关系是美

国印第安文化凝聚力的根本。对于以保留地为基础的土著社区来说,人与土地的关

系依然是最具根本性的关系;(2)必须从两方面来看待印第安人与欧洲人之间的接触

历史。这一命题昭示的是,需要把口述传统和口述历史纳入到现行知识体系之中,并

确立为历史学家赖以记录人类行为及其动机的历史资料和合理的信息资源;(3)主

权是土著部落的基本权利,这一点是美国联邦政府始终无法理解的。部落主权是基

于部落与联邦政府签订的各种条约基础之上形成的,这些条约赋予部落对土地的控

制权;(4)语言体现土著人的世界观和宇宙观,是理解土著文化的根本和关键,因此应

当采取措施尽可能地保护并繁荣正在快速消失的印第安语言;(5)以现代艺术媒介为

表现形式的印第安音乐、舞蹈、艺术和文学表达了部落持续而悠久的文化价值观。栙

上述论题都是从传统学科中衍生出来的,总体上看,这些研究具有跨学科性质。虽然

它们分散在不同的学科领域,但在主题上的内在关联性是显而易见的。当然,这些论

题并未涵盖印第安人研究的全部内容,学科间的延伸和辐射尚有着极大的拓展空间,

但它们足以勾勒出学科结构上清晰而连贯的轮廓。

美国印第安人研究在学科概念上的模糊性是一个耐人寻味的现象,表明了该领

域游离于传统学科的程度———人们无法根据传统学科的范畴对其进行界定。土著研

究所遇到的问题是综合性的,传统的学科地图已经无法描绘这些问题。作为一种以

问题为中心的描述与分析,该领域显示了突破学科疆域之后的巨大活力,从考察对象

到考察方法,都抛开了陈陈相因的程式而富于开创性。当然,危险是被重新体制化。
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学界可能重新设立规章和模式,予以定型,从而为大学或机构增设一个新的学科。表

面上,学科提供了某种理论框架和学术规范,但这却是知识生产、分类、占有和分配而

造成的后果。学科常常有意地呈现、聚集某些知识,而隐藏、掩盖另一些知识,学科所

声称的普遍真理并非如此地普遍。因此,美国印第安研究跨学科的意义不在于设立

一个超大学科,而在于解除既有学科的遮蔽,暴露传统学科框架背后的盲区。这是许

多学者所关注的。对学术界说来,拒绝体制化、拒绝重新演变为一个固定学科的动力

源于对当代印第安人社区的社会现实的关注:它不再拘泥于某个传统学科的版图,而

是始终保持现实关注与理论分析之间的强大张力。栙

在美国印第安研究中,学科体系与知识建构有着关联性,知识是学科建构的内

容,学科则是组织、建构和传输知识体系的手段。当然,在社会科学领域,这些知识的

正确性和权威性并非一成不变,而只能是人类行为复杂性的某种近似反映。因此,在

讨论知识化、学科化和机构化问题时,需要重新梳理美国印第安人研究的知识性质及

其政治维度,其中关键的理论问题是围绕着土著身份话语展开的:究竟什么是真正的

关于土著社会和文化的知识? 这个问题必然地引出下列问题,即在当代美国社会中,

土著美国身份是什么? 谁是印第安人?栚这些既是认识论问题,也是政治问题。如果

作为研究对象的美国印第安人是具有独特文化体系、价值观和世界观的族群(na灢
tion),那么其独特性究竟是什么?栛自16世纪以来,印第安作为文化群体一直处于与
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关于美国印第安人研究与美国大学内部传统学科之间的张力问题,参见 DuaneChampagneandJayH.
Stauss,eds.,NativeAmericanStudiesinHigherEducation敽ModelsforCollaborationbetweenUniversi灢
tiesandIndigenousNations(WalnutCreek,CA:AltaMiraPress,2002)。此外,《美国土著族群研究》(In灢
digenousNationsStudiesJournal)2001年第1期特刊 (editedbyDonaldL.Fixico)也讨论了全美的大学内

土著美国人研究或美国印第安人研究课程设置和学科建设问题做了专门讨论。参见IndigenousNations
StudiesJournal,Vol.2,No.1,2001。

EvaMarieGarroutte,RealIndians敽IdentityandtheSurvivalofNativeAmerica (Berkeley:University
ofCaliforniaPress,2003),p.3.
Nation一词可译为国族或族群。朱伦在《西方的“族体暠概念系统》一文中指出,早期土著社会往往把自己视

为国族(nation),这一概念并不是现代意义上的民族/国家(nation/state),而是(因具体人际关系和职责关

系连接在一起的)人民的同意语。在前殖民时期,这种国与国的关系被理解为人民与人民之间的关系,这对

印第安人来说具有特别重要的意义。后来美国人称印第安人为“族群暠(一般用来指称不同于主体居民的人

们,脱离母体的非本土族体),因为欧洲人在美洲大陆民族国家的形成、独立与建构过程中扮演着领导者的

角色,以主人自居,把印第安人和其他移民通称为异己的“族群暠。参见朱伦:《西方的“族体暠概念系统》,载
《中国社会科学》,2005年第4期,第86页。印第安学者德罗利亚也认为,国族概念是早期(前殖民时期和

美国独立后一段时期)土著人与欧洲人之间关系的延续。虽然这在19世纪30年代被联邦法律所中断,但
这种主权意识仍然是土著部落的主导意识形态。18世纪后期美国与印第安人所建立的条约关系(印第安

部落以独立主权国家身份来签署条约)只能说是印第安人的精神遗产,而不是实际意义上的政治或物质遗

产,因为它从来都不是美国联邦政府制定印第安政策和立法的主要依据,这种政治话语也一直主导着文化

话语。VineDeloriaed.,AmericanIndianPolicyintheTwentiethCentury (Norman:UniversityofOkla灢
homaPress,1992),p.10.



异质文化相互接触和碰撞的过程之中,而且一直受制于美国政府同化政策的压力。

在当代美国社会中,印第安人作为族群的独特性究竟是什么? 印第安学者伊丽莎

白·库克琳(ElizabethCook灢Linn)指出,“之所以提出‘谁是印第安人?暞这个问题,是

因为美国印第安人被视为被殖民的民族,具体说,因为美国的最初国家(FirstNa灢
tions)的自治和主权一直被视为某种偶然性或随机性(incidental)的结果,即某种偶

然的巧合,理由是印第安人和印第安国很快就会消亡,他们作为国家公民的公民权也

因此不存在或正在消失。从美洲大陆殖民时期以降,历史学家和政治学家们就是以

这种方式界定和描述土著部落的。暠栙面对欧美主流政治话语的压力,土著身份话语

的尴尬和窘困是显而易见的,它与关于部落自治、主权、土地、血统和社区的政治话语

不可避免地缠绕在一起。栚 虽然在美国印第安人研究中学者们对政治学、历史学和

人类学等学科的基本设定提出挑战,但是一些基本理论问题依然没有解决。美国印

第安人的文化身份究竟具有怎样的独特性? 为什么要研究印第安人? 这些问题是美

国印第安人研究知识化、学科化和机构化过程中不可回避的问题,争议和分歧也是势

所必然。

二暋美国印第安人研究的派系化倾向

在美国印第安人研究的知识化、学科化和机构化进程中,围绕土著身份话语的不

同立场构成了该领域内部的张力,这种张力源于土著身份话语与政治话语(自治、主

权、土地等相关问题)的历史纠缠。关于印第安人身份与主权(二者不可分割)之间的

关系有两层含义:一是外在的身份,即非印第安人对印第安人的界定。美国联邦政府

印第安事务局(BureauofIndianAffairs)1978年的印第安人身份认定条例对寻求得

到联邦政府承认的印第安人的身份加以确定,体现了从外部界定印第安人身份所引

发的问题;栛二是从内部确定印第安人身份,认为确实存在一个尚未被殖民经历所侵

蚀的印第安文化身份,研究者的任务和目的就是去挖掘这个文化并为其代言,表达印
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IllinoisPress,2007),p.37.
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第安人的声音。栙 在当代学术界,“印第安人的声音暠一语的基本含义是:印第安文化

不同于美国和欧洲白人文化,有着独特的思维方式、宇宙观和价值观,而任何压制印

第安人文化的企图都是徒劳无益的。这一立场在历史研究中表现得最为明显,强调

在文化交往中,印第安人的声音应当受到尊重。长期以来,一些土著知识分子坚持认

为,印第安人身份是一个政治问题,必须由印第安人来决定。栚这里隐含着土著社会

对部落主权的坚定诉求。从历史的角度而言,部落主权是基于17世纪以来土著人民

和欧洲人签订的条约和法律文献的,这些文献中记载着历史上存在并始终不懈地试

图建立或重建部落主权、被欧洲人称之为“印第安国暠(IndianNations)的政治实体。

在相当长的历史时期内,自治、主权与部落传统有着相辅相成的关系,这种关系的演

变是印第安人现代化进程的重要标志,也是维系部落文化独立性和整一性的主要依

托。然而,由于历史的原因,殖民关系仍然决定着土著人与非土著人之间的关系,土

著社会对自治、主权与传统的维护不仅步履维艰,而且充满了矛盾。

从历史和现实来看,很难说美国联邦政府与土著部落在主权问题的论争上会有

实质性地进展。至少在可以预见的将来,美国土著民族不大可能获得词典意义上的

独立主权。2006年版的《美国传统辞典》对“主权暠是这样定义的:(1)由一个主权或

主权国行使的最高权力或统治;(2)权力的权威机构;(3)完全独立和自治;(4)作为

独立国家而存在的领土。栛其中第二和第四条与土著社会无关,印第安部落并不享有

现代民族国家意义上的独立主权。第一和第三条比较接近当代美国土著人对主权问

题的诉求,具有指涉性,尽管其中的“最高统治暠和“完全独立暠的概念也是不现实的。

应当说,在当今跨国资本主义时代,没有哪一个国家或民族拥有词典意义上的主权,

即便是美国也受制于跨国资本的制约。当年大法官马歇尔在《切诺基国与佐治亚州》

中把印第安部落描述成“非独立的、国家内部的民族暠,这在今天不过意味着“本国的

印第安部落之于美国的关系不过就像摩纳哥与法国、圣马力诺与意大利的关系,以及

列支敦士登与瑞士和奥地利的关系一样。暠栜这种殖民主义话语在美国处理印第安问

题的政策文件中随处可见。即使得到联邦政府的承认,印第安自治问题仍然要受到
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美国国会、法院以及各级联邦政府机构和部门的制约。栙 正如阿诺德·克鲁帕特指

出的,“政治自治和文化主权只有在特定语境下和特定关系中才具有意义。暠栚在政治

层面,自治是基于土著部落与非土著机构及联邦政府在不同层面上进行谈判所达成

的物质的、实质性的和有形的结果;在文化层面,主权则是在传统部落文化习俗与欧

美主流文化习俗直接的冲突、接触和对话的基础上来确立的。

在传统与现代之间,印第安文学也经历着痛苦的抉择,土著文学批评的派系化就

是这一矛盾的反映。部落传统与主流文化之间的张力渗透在文学评判的过程中,这

种评判要求作家和批评家在问题的两极采取某种立场,而持有何种立场最终又涉及

甚为敏感的政治话题,如身份、主权、自治及文化传统的合法性等。这种张力构成了

印第安文学批评的“双重制约暠,导致明显的“派系化倾向暠栛:一方强调回归部落传

统,坚持“独立自主暠的印第安文学创作与批评;另一方则对这种“本质化暠倾向提出批

评,认为印第安文学的权限(合理性、合法性)不仅关系到部落传统及其与主流文学之

间的关系,还涉及自治、主权、文化遗产的归属问题,这些问题应放在殖民历史语境下

来考察。时至今日,人们已经无法心安理得地谈论印第安文学的发端而不涉及政治

立场,批评者的文化身份、政治立场、价值观、发言权及其与学术界的关系都会对学术

评判产生影响。这一立场问题反映出部落现代性的矛盾。

如何处理这个矛盾是印第安文学在知识化、学科化和机构化过程中遇到的最大

问题。按照欧美文学传统(印第安文学通常被放在这个大的范畴下并呈现出既定的

样式),文学是可以归类的,把印第安文学从文化史流程中分离出来,作为独立实体来

研究,使其呈现为物或文本形态,并用既有的概念和理论加以框定。因此,西方文学

理论和文学教学与研究的实践,乃至整个知识体系本身都不免与土著文化产生龃龉。

加州大学洛杉矶分校的肯尼斯·林肯(KennethLincoln)认为,印第安部落族人的听

觉和视觉感知力显示出其文化和语言的凝聚力,文学是整体宇宙观不可分割的部分。

“语言的巨大力量把人民与部落的环境和土地联为一体:经历、物体或人与地球上所

有其他生物共生共息,物与其称谓不可分割,思想就是精神的行为;词语也具有展现

精神和显灵的魔力。暠栜

印第安文学作品中所展示的语言文学与文化系统的不可分割性,显示出印第安
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文化的整一性特征。这些特征究竟应该属于哪类学科? 是语言学? 文学? 还是人类

学、历史学,抑或是考古学家的研究领域? 这些学科都把印第安人确定为各自的研究

对象,然而问题是,每个学科都按照各自的话语体系建构研究对象或实体,忽略印第

安人及其文化的历史演变。因此,印第安作家、学者和批评家们大多对上述学术归类

持怀疑态度。

这里显然有个语脉问题。一方面,部落传统文化中有着丰富的哲学、宗教、语言

及相应的表现手段;另一方面,所谓印第安哲学、宗教、文学、艺术都是西方概念,传统

印第安文化中并没有这类概念。在许多情况下,理性思维或思辨成分的缺乏往往被

视为正面的品质,来印证印第安文化的整一性、统一性与和谐性的社会形态。但印第

安文学是在与欧美文化实践的碰撞和接触过程中发生的,回溯美洲大陆历史,一个毋

庸置疑的事实是,自1492年以来,无论欧洲、美洲还是土著知识分子都无法完全独立

地存在。克鲁帕特曾以传记为例,指出印第安作家赖以进行创作的文学样式来自主

流文化,是经强势文化和语言中介后的产物,受到不同程度的浸染。换句话说,印第

安文学在进入流通渠道之前就先行被翻译过了,而翻译的动机与方法本身就是成问

题的。单从语言层面看,原料与素材已不再“原暠和“素暠,其纯洁程度值得怀疑。栙因

此,所谓纯粹的印第安视角只能是一种宏观的文化策略。艾拉·索哈特(EllaSho灢
hat)认为,“我们强调回归文明冲突前的土著文化,目的是为了抵制种族灭绝,这种抗

争在美洲和世界许多国家和地区正方兴未艾。在这场抗争中,土著知识分子和文学

艺术家们为了文化和种族生存不得不去强调回归那个业已消失且不可复得的过去,

乃是为了复兴本民族文化不得已而为之的事。暠栚因此,克鲁帕特坚持把印第安文学

视为美国民族文学的一部分,而美国文学则是世界文学的一部分,坚持文学“大同暠

(cosmopolitan)也是印第安人现代性的一部分。所谓“大同暠并非整齐划一,“而是要

既注重、尊重彼此的差异,又强调相互的理解,即和而不同。暠栛这种“大同暠观念代表

着印第安文学批评中的第三种声音,体现了一种更具包容性的文化观。

当然,殖民主义和殖民关系的影响是美国印第安人研究知识化、学科化无法回避

的问题,其深层含义是,土著社会与欧美社会的接触、交往和冲突究竟在多大程度上

改变了土著社会本身? 早在1966年,切诺基族印第安人类学家罗伯特· K.托马斯

(RobertK.Thomas)就把印第安保留地界定为美国政府的内部殖民地,这一学说对
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后来学术界影响很大。栙 但如上文所述,后殖民批评的另一极端难免会导致一种本

质主义立场,这也是极具争议的理论问题。本质主义隐含的观点是:美国印第安人思

维方式在殖民主义入侵美洲大陆之前就已存在,是印第安文化以外的人所无法理解

的,土著研究学科化和机构化的目的就是挖掘并恢复被殖民者破坏的土著文化,复活

被殖民活动窒息的声音。所谓“印第安人特有的方式暠或“印第安视角暠差不多已成为

当今学术界尚无法界定、颇具政治化色彩的美国印第安人身份的代名词。从学术层

面看,这种印第安分离主义隐含着一种静态文化观和纯粹的、没有污染的文化本源

论,即便是传统派印第安作家也不能完全认同。

例如,在《死者年鉴》(AlmanacoftheDead,1991)中,西尔科描写了部落传统

在殖民压迫下发生的微妙变化。书中作为部落文化载体的拜物教的含义变得非常复

杂:它既是传统文化的载体,又是文明冲突的见证和殖民历史的符码,记载着殖民历

史、民族矛盾和文化冲突。西尔科显然注意到多元文化语境下部落物质文化身份的

内在矛盾和“传统暠的复杂性。与西尔科此前的著作不同,《死者年鉴》已显出部落现

代性的矛盾,反映了印第安作家对身份诉求的“双重制约暠:既强调差异,抵制西方话

语,又认为传统文化的杂交形态势所必然。这种矛盾心理出现在西尔科这样一位传

统派印第安作家身上是耐人寻味的,也说明文学传统不是一个孤立的学术问题,它不

仅反映了印第安文学发展的阶段性和时代性特征,还说明部落对传统、自治与主权的

诉求之间的相互依存关系。

从这个意义上说,“独立自主的学术传统暠应放在杂交文化的历史和现实语境下

来讨论,政治、宗教、法律、文化等因素相互交织,构成了土著身份话语的复杂谱系。

不妨说,印第安文学本身就是一种矛盾的话语,反映了传统与现代性的张力,这也是

将土著研究知识化、学科化和机构化过程中所必须注意的矛盾。所以,当西尔科指责

厄德里奇忽略部落传统及安尼特·杰姆斯(M.AnetteJaimes)坚持独立自主的印第

安学术传统时,我们不难看出这种身份话语的困窘。例如,杰姆斯主张“表达区别于

不同学科内容的美国土著视角,而不是一味追随那些学科所特有的学术结构暠“美国

印第安文学是独立自主的文学,而不是美国文学之下的文学。暠栚在讨论自治、主权或

文化分离主义时,印第安批评家所使用的语言和修辞已经捉襟见肘了。在文化遗产

归属问题的讨论中,相当一部分土著批评家认为,印第安文学是独立的,应属于印第

安人,他们对此拥有个人、集体和民族的所有权。杰克·弗比(JackD.Forbes)认
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为,“印第安文学只能由印第安文化从内部视角和与土著文化相吻合的样式来进行评

价。暠栙与之相反的观点则认为,应以人文主义普世观来对待文化遗产,认为“文化遗

产不是也不能被视为某个民族独有的财产,而应当成为全人类的共同财产。暠栚

在学术界,关于种族和文化的本质化概念越来越受到质疑,与之相对的是,“杂

糅暠(heteroglossia)已成为容纳主流和非主流群体多种声音的代名词。由于土著社

会在过去数百年来与西方殖民者相互接触,造成了土著居民的生活方式和思维方式

日趋杂交(hybridity)和多元化,这就要求重新审视美国印第安人研究知识化、学科化

和机构化过程中的诸多问题。栛

三暋研究策略的变化和视点的转移

综上所述,美国印第安人研究知识化、学科化和机构化所面临的挑战首先是阐述

和论证身份话语及其性质,包括印第安人的地理文化、历史变迁、政治主权、语言习惯

及其文化表述所构成的独立的学科范式。栜 在民族主义与世界主义之间,关键的问

题是要找到充分的根据,说明印第安社会一直维系着本族裔独特的身份特征,因为他

们对于整体文化和社会环境的适应是建立在印第安文化价值体系基础之上的,并在

美国社会中以独特的、可识别的形式来表现其文化价值观。

上述分析表明,在多元文化语境下维持这种身份话语变得越来越困难,这种困境

在美国印第安文学中反映最为明显。虽然在印第安文艺复兴40年之后,莫马戴、西

尔科、韦尔奇、厄德里奇和维兹诺等土著作家的作品已经成为美国大学主流课程的内

容,但他们提出的问题仍然没有解决,学术界仍然需要面对土著身份话语的悖论:土

著作家试图在西方文学样式(如小说或自传)和土著文化传统(如口述)之间寻找某种

契合点,来表述土著人的世界观和价值观。从文明冲突历史看,这两种文化传统显然

有着截然不同的认识论背景和文化语境。这一显而易见但似乎又无法调和的矛盾,

就连大部分抵制文化本质主义、有着文化相对论倾向的批评家也一筹莫展,尽管他们

不愿意把这些文本简单化地归之于西方主流文学传统或部落口述传统。问题的关键
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在于如何论证并阐述把两个原本互不相容的传统相互协调并连接在一起的基础。土

著作家采用英文小说样式进行创作,意味着在许多方面参与并认可特定的文化传统、

话语方式、叙事策略、指涉范围及作者—读者关系,而部落口述传统则是若干世纪以

来不同部落语言所承载的、隐含着特殊文化意蕴并主要以表演和仪式形式来传达的。

在两类截然不同的表述形式之间,如何找到兼容性和延续性是个难题。印第安作家

如何“书写口述传统暠? 又如何以混血作家的身份来进行创作并建构令人信服的身份

话语? 以断裂、离异、反讽和非连续性为主要叙事特征的西方现代小说产生于对元叙

事的怀疑和抵制,它又如何充当肯定和谐、平衡及维护历史尊严和权威的部落价值观

的媒介?

詹姆斯·鲁伯特(JamesRuppert)在讨论杰拉德·维兹诺(GeraldVizenor)的创

作时指出,“美国印第安文学试图融合两类不可调和的叙事传统(维兹诺甚至不是把

两类不同的叙事传统编织在一起,而是把他们打碎之后再重新组装,创造出一种新的

杂交样式)。因此,新近的印第安小说不可避免地具有跨文化、跨语境和价值相对论

(transcultural,transactional,relational)的取向。暠栙用维兹诺的话说,至少从隐喻的

意义上讲,在当今美国社会,土著美国人身份本身就是混血性质的。栚鲁伯特指出,当

代美国印第安文学的特点具有与多元文化和审美传统进行对话的自我意识。例如,

维兹诺的作品不仅具有深厚的知识背景和文化底蕴,而且他拒绝迎合大众口味,并刻

意解构白人和印第安人自以为是的某些文化信条,让土著文学与主流话语正面交锋,

在传统与创新之间寻找新的连接点。在莫马戴和西尔科的作品中,断裂式叙事的使

用不仅是为了再现当代美国印第安人文化、历史和叙事的断裂,而且意在刻画人物如

何在文化杂交过程中将文化碎片重新整合以确立新的身份。美国印第安小说在反本

质主义取向中坚持在“多元叙事传统暠中寻求文化的归宿和立足点,坚信“语言具有强

大的凝聚力,通过叙事,可以跨越文化和地理空间上的距离,将人民连接在一起。暠栛

这就是所谓的调和(mediation),一种“灵活多变的艺术策略和思想立场,将土著美国

文化和西方文学传统的认识论框架兼容并蓄,以达到某种贯通和互补的效果暠,莫马

戴、西尔科和维兹诺正是用这种方法同时获得了“本文化和超文化的视野暠,营造了动

态的文本语境,“既延续了传统文化,同时又呈现处于多元文化交汇之中的部落身份
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的复杂性暠。栙鲁伯特还列举大量事实,说明部落传统与西方小说不仅能够兼容和互

补,而且还可以产生出新的杂交文学样式,准确地再现土著美国人当下的身份境况。

另一个例子是当代印第安作家谢尔曼·亚力克西(ShermanAlexie)。他的创作

体现了走出身份话语困境的有益尝试,对于美国印第安研究的知识化、学科化和机构

化具有重要启示。在亚力克西的作品中,在部落文化传统与保留地现实相互交织的

空间里,贯穿始终的是传统与现代的张力。与大多数描写印第安人生活的作品不同,

亚力克西总是从部落内部视角来透视印第安人生活中的困惑与问题。《保留地布鲁

斯》(ReservationBlues,1995)聚焦斯波坎(Spokane)部落传统文化在现实冲击下所

面临的困境与抉择。作者直面印第安保留地中的现实问题,死亡、酗酒、贫困、暴力、

对土地的眷恋和对传统的执着同时困扰着处于传统与现代之间的印第安人,这种生

存危机“反映那些由于试图拥抱或背弃传统印第安文化、被白人文明所同化或抵制同

化而被扭曲、压迫、毁灭、打碎并遭到厄运的人们的痛苦现实生活暠。栚 为了弘扬斯波

坎部落的口述传统,亚力克西巧妙地移植了非洲裔美国人的历史和文化传统,借用蓝

调艺术来谱写一曲土著美国人的历史挽歌。小说通过讲述美国黑人布鲁斯吉他歌手

罗伯特·约翰逊在斯波坎印第安保留地的传艺经历,联结了非洲裔美国文化和印第

安裔文化传统。虽然“布鲁斯暠源于美国黑人文化传统,但作为一种流行音乐,其历史

沿革经历了漫长过程,吸收了多种文化元素。亚力克西借用休斯顿·贝克(Houston

Baker)的“布鲁斯母体暠概念,把蓝调艺术拓展为文化融合的隐喻,将美国土著文化的

口述传统纳入其中,强调个体历史与集体历史之间的相互融合。在亚力克西看来,自

文明冲突以来,土著性(文化身份)就处于持续的变化之中,因为文明的冲突彻底地改

变了土著艺术家再现土著性(nativity)或部落身份的手段和形式。在这场文明冲突

之中,无论是土著美国人、非洲裔美国人还是欧洲殖民者,都在不同程度上被改变。

从这个意义上说,布鲁斯是一种超越种族而具有普遍意义的艺术形式,传达民族融合

的经历和情感。在蓝调音乐发展过程中,来自各种文化和民族的艺术元素相互渗透、

交织和影响,形成一个跨种族、跨文化的艺术媒介。文化融合构成了小说的重要主题

和中心隐喻,而容纳了多元文化元素的蓝调音乐也与主题遥相呼应,显示着文化的交

叉、渗透和互动。这些多元文化符号包含了西非、斯波坎部落和非洲裔美国人的文化

传统,与欧洲小说传统一道,形成了一部巨大的和弦,“承载着斯波坎人的全部历史记

忆。暠栛在多元文化元素交织的张力场中,彰显着部落口述传统的生机与活力。
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亚力克西的作品有两个重要启示:一是注重文化融合的进程,强调土著文化与其

他文化之间交互影响的历史,二是从印第安社区中部落文化身份与现代性的张力中

揭示了保留地社会内部的变化。在亚力克西早期作品中,保留地是有明确疆界的地

理空间,而在新近的作品《世界上最强悍的印第安人》(2000年)和《十个小印第安人》

(2003年)中,他笔下的保留地成为孕育着传统与现代张力的精神场域。亚力克西对

种族和身份的界定超越了文化的疆界,吸引了不同阶层和文化背景的读者,其作品的

魅力在于在求新求变中坚持对土著文化的精神探索,挖掘在后现代大潮中遗失的传

统。2004年9月,作为美国国家博物馆(SmithsonianMuseum)组成部分的“美国印

第安国家博物馆暠(NationalMuseumoftheAmericanIndian)在华盛顿特区落成并

开馆,这不仅是美国政府对印第安人存在于当代美国社会中这一事实的重要认可,而

且,馆藏展品所展现的土著部落种族文化史和土著部落的当代境况,向公众展示了历

史悠久、风格多样、特色鲜明的土著文化传统。《美国印第安季刊》开设专刊讨论博物

馆的成败得失这一事实本身,也说明它对美国印第安人研究所具有的重要意义。栙博

物馆的一个重要启示是对当代印第安社区的关注,它具有永恒的研究价值,是保护土

著民族性(indigenousnationhood)的关键,体现着土著学者、艺术家和作家对印第安

社区的使命感和责任感。栚

社区的概念与土地和主权密切相关。当代保留地社区和城市印第安人口的分布

显示,印第安文化身份是靠血缘关系、文化关系和社会政治经济关系来维系的。据

2000年美国人口普查统计,虽然70%的美国印第安人现在居住在城市,但是印第安

人部落身份和文化主权的基础依然是土地,美国印第安人研究必须面对社区的政治

现实:印第安人平均收入低,患糖尿病率、婴儿死亡率、辍学率都高于非印第安人。对

社区的关注是当代美国印第安人研究的重要主题。栛 在《土著美国人研究的文化政

治》一文中,萨利·洪多夫(ShariHuhndorf)回顾了该领域从20世纪60年代以来的

发展历程,指出土著研究最重要的政治承诺就是关注土著社区、主权、民权、土地、改

革、健康和贫困等十分紧迫的问题,这些主题在当代印第安作家的笔下都有深刻的反

映,社区已经成为印第安人政治身份的一部分。栜

总之,随着印第安人研究的影响和范围的扩大,对该领域一些基本问题的研究,
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如部落主权、政治自治、文化身份、现代性等,正在经历着策略的变化和关注点的转

移。无论从创作、批评还是从学术研究的角度而言,20世纪70年代以来那种单一、

僵化的政治模式已经让位于多样化、多维度的研究模式,更加注重民族主义与世界主

义的交汇,更加注重历史与现实的互补性,也更加注重服务于土著社区的现实利益。

杰西·韦弗指出:“从广义上看,美国印第安文学民族主义与土著美国人研究的目标

是相同的,即从土著视角研究和讲授土著居民的文化并支持土著美国人为独立和主

权而做出的努力。美国印第安民族主义试图为实现土著民族的主权目标而服务。暠栙

毫无疑问,这种连接历史、立足于现实并着眼于未来的思路预示着一种新的研究视

野。

王建平:中国人民大学外国语学院教授
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推进美国城市史研究的新尝试

———评《美国新城市化时期的地方政府》

曹升生暋暋暋

2010年,厦门大学美国史研究所与厦门大学出版社合作,出版了一套“新城市化

丛书暠。这一套丛书共5册,涉及美国新城市化时期的地方政府、公共住房政策、市民

社会与城市公共空间、百年来的纽约大都市规划和禁酒运动等。厦门大学人文学院

历史系王旭教授和厦门大学政治学系罗思东副教授合著的《美国新城市化时期的地

方政府:区域统筹与地方自治的博弈》栙系这套丛书之一,该书从新城市化的视角,探

讨了美国新城市化时期的地方政府如何在区域统筹和地方自治之间博弈求存,以及

美国文明如何在民主和效率之间折中取舍等问题。

一

本书首先提出了“新城市化暠的概念。王旭教授钻研美国城市史多年。他认为,

大都市区化是20世纪美国城市史的基本特点。美国在大都市区化方面先行了一步,

其他国家或地区迟早也要步入这一阶段。栚这些认识在本书中升华为“新城市化暠的

概念。作者在总序里即明确提出,美国城市史应分为传统城市化和新型城市化两个

前后衔接但迥然有别的阶段。在传统城市化时期,中心城市占尽风光,而郊区只不过

是城市的陪衬。但是到了新型城市化时期,人口、就业、财富等都涌向郊区,郊区与中

心城市呈现出新的态势,大都市区形成多中心、多节点、分散化趋势:郊区或城市外围
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王旭、罗思东:《美国新城市化时期的地方政府:区域统筹与地方自治的博弈》,厦门·厦门大学出版社,2010
年版。
王旭:《对美国大都市区化历史地位的再认识》,载《历史研究》,2002年第3期,第110~119页。



地区逐渐反客为主,成为带动区域发展的引擎;中心城市的集聚和辐射效应依然存

在,但在区域经济中的主导地位有所下降;与此同时,在郊区普遍兴起的城镇中,出现

一些经济独立性很强的次中心,与原有的中心城市共同构成复中心或多中心结构,优

化了区域资源配置和生产力布局。这样发展的结果就是城乡关系有了实质性的良性

互动,城市化从单纯的人口转移型向结构转换型过渡,进入高级发展阶段。与此相适

应,城市与区域规划、市民社会和社会群体关系、地方政治和政府政策等,都发生了明

显的变化。笔者认为,“新城市化暠概念的提出,超越了先前的“大都市区化暠概念,从

内涵和外延上阐释了美国城市演化的新规律,它的学理意义在于纠正了近年来一些

学者所鼓吹的中心城市大势已去的错误观点,契合了“中心城市与郊区的命运是紧密

相连的暠栙的事实。

但作者并没有止步于此,而是选取了地方政府这个切入点来进行研究。事实上,

新城市化时期的一个突出矛盾是,一方面地方政府数量多如牛毛,分化割据;另一方

面大都市区又不断出现很多管理缺口或真空,与大都市区一体化发展的客观要求背

道而驰。为此,在实践上,百年来美国城市出现了兼并、合并或联合的种种试验,但成

功者寥寥;理论上有区域主义(Regionalism)、公共选择学派(PublicChoice)和新区

域主义(NewRegionalism)互争雄长。从本质上说,地方政府与地方政治的发展,折

射了整个美国政治基本架构的问题及深层因素。美国城市史名家戴维·腊斯克

(DavidRusk)也曾断言,一方面,“美国真正的城市问题是种族和经济隔离,是它在美

国主要城市地带催生了众多的底层阶级暠栚;另一方面,“正是地方政府的碎片化导致

了种族和经济隔离。暠栛王旭在《美国城市发展模式》中探讨新型城市化时发现,地方

政府如何适应新型城市化是一个非常有价值的问题,值得深入探讨,后来以此为题申

请到了国家社科基金,正式开始这一系统研究。

作者阐明其思路是,以历史学研究方法为主,辅之以政治学、经济学和社会学等

学科的理论和方法,以20世纪美国城市化转型以来大都市区发展的总体背景为切入

点,梳理美国大都市区化过程中经济结构、社会结构和空间结构的变化对地方政府权

力分配的影响,总结其成败得失,为不同地区对于大都市区经济、社会问题管理模式

的选择提供合理的解释和分析。遵循这种思路,作者对章节做了精心安排。第一章

概述了美国城市从乡村到城市的传统城市化阶段和从城市到大都市区的新型城市化

阶段的具体表征,第二章对大都市区的横向蔓延和地方政府零碎化现象做了概括,第
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三章则阐述了“进步主义运动暠之后三大市政体制的确立及其各自利弊和采用情况,

尤其对城市经理制和市长及议会制的亚型———“首席行政次官制暠做了十分精确的评

析。接下来的三章则是本书的精华所在,作者对区域主义、公共选择学派和新区域主

义的理论与实践进行了切中肯綮的分析。

二

融史实于理论,是本书的一大特点。这集中体现在对公共选择学派的概括和评

析中。通过对诠释美国民主的经典著作《论美国的民主》的研读,以及对公共选择学

派主将查尔斯·蒂堡特(CharlesTiebout)等人代表性著作的撷取,尤其是对公共选

择学派集大成者文森特·奥斯特罗姆(VencentOstrom)的《美国地方政府》栙、《美国

联邦主义》栚和《复合共和制的政治理论》栛等著作的阅读,作者认为,美国人的自由和

自治传统,是从思想上和行为习惯上理解现代地方体制的出发点。如果政治民主被

理解为多数的民众对政府的控制与操纵,那么实现这类控制的方式就是民众对公共

事务的广泛参与、领导权的分散,以及个人能力在政治中发挥作用。在规模适当的地

方社区,政治上的草根民主与经济上的市场价值得以相互融通,成为公共选择学派解

释地方政府“百衲被暠现象的思想源泉。具体而言,无论是蒂堡特的“用脚投票暠(vot灢
ingwiththeirfeet)的公共服务市场模型,还是以“多中心体制暠(polycentricity)提供

公共服务的契约模型,都是以消费者的共同偏好作为标准,来确定提供服务的范围和

水平,进而确定地方政府的功能与边界。一言以蔽之,地方居民发展了作为公共选择

条件的大量地方自治单位,也将对个人权利的保障和对政府权力的限制落实到了基

层,多层次的、包含众多政府单位的复合制共和国成为联邦主义的独特产物。美国式

自治和民主应以地域为基础。接下来,作者对最能体现公共选择学派主张的专区做

了颇为详尽的分析,明确了作为“次优选择暠的专区的存在的必要性和可能性,以此凸

显公共选择学派对市场经济普遍性价值的肯定和对民主精神、公共参与的强调。循
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此而进,作者对公共选择学派主张的多中心治理在城市化中的表象———居住区协会

和社区发展公司,进行了深入研究,指出前者的封闭性和后者的开放性。最后作者对

公共选择学派进行了评价:公共选择学派与区域主义的基本分歧在于,前者将地方政

府仅仅视为公共服务的提供者,因此注重效率;而后者则认为政府应该代表公民共同

体承担更多的政治与社会职能,注重的是平等与公平。概言之,前者在逻辑上属于实

然范畴,而后者属于应然范畴。

深度的延伸是与广度的扩大相辅相成的。“只有将不同层次的正式政府组织和

各类准政府组织、非营利组织、企业和利益集团等社会组织综合起来考察,才能理解

美国地方政府和施政过程。暠栙全面系统因此成为本书的第三个价值所在。

在区域主义的论述中,作者先对标志大都市区政府理论形成的代表性著作,即保

罗·斯杜邓斯基(PaulStudenski)的《美国的大都市区政府》栚和维克多·琼斯(Vic灢
torJones)的《大都市区政府》,栛做了简洁有力的介绍。随后,作者直接进入与此理

论探索并行的大都市区政府改革的实践,首先对兼并(即中心城市对周围没有建制的

土地和人口的兼并)的产生、决定及其过程、制约因素等做了详备的探析。作者继而

从动因、政治过程、合并政府的结构与服务、成效与问题等四个方面阐释传统改革方

式之二的“市县合并暠。对传统改革方式之三———“联邦式暠大都市区政府,作者则主

要采取典型案例的方式来予以说明。作者援引莱克伍德方案说明城市县,引用1957
年成立的佛罗里达州的迈阿密-戴德县政府来说明“双层制暠大都市区政府,用1967
年建立的明尼苏达州明尼阿波利斯-圣保罗双城大都市理事会和波特兰的大都市服

务区来说明“三层制暠大都市区政府。这些实践客观上检验了区域主义所主张的大都

市区政府理论,作者将上述改革的困境归纳为四点:理想色彩浓厚;所主张的全能政

府是不现实的;有悖于美国根深蒂固的自治传统和小政府偏好;不符合政治权力郊区

化的现实。这个总结是非常精确的。1990年代区域主义东山再起,作者将其复兴的

机缘和新主张归纳为“借助于1970年代以来美国公民社会传统的复苏,以问题为驱

动,治理为核心,主张政府与社会合作,鼓励公民个人、私营部门和非营利组织积极参

与区域性事务,以弥补政府体制处理区域性事务的效力不足。同时强调州政府的作

用,以州议会的立法来替代联邦政府的援助项目,实施区域性规划。暠栜
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三

努力客观地审视美国新城市化的历史、现状和未来,是本书的又一特点。

作者肯定了城市经理制这种美国最为盛行的市政体制。在溯源城市经理制的基

本原则时,作者认为它的第一项原则就是政治职能与行政职能的分离。由市议会承

担立法职能,城市经理负责行政管理。议会职能属于政治范畴,城市经理属于行政范

畴,两者互不干涉。在对第二项原则,即城市经理必须保持中立进行探讨时,作者指

出,将行政权力集中在城市经理手中,城市经理对议会负责,最终受市议会控制,由此

既保证了行政机构承担相应的政治责任,又可以凭借城市经理及其下属机构的专业

化管理提高行政效率。城市经理也就可以免于政治纷争,保持中立。作者认为追求

效率是城市经理制的本质特征,并指出其理论来源乃是20世纪初的科学化管理运

动。而在剖析城市经理制的不足时,作者指出它的第一个缺陷就是政治和行政部门

的职能无法严格区分,城市经理难以保持行政中立;第二个缺陷是城市经理制政府同

样需要一定的政治领导权威和责任。

结论部分显示作者的总体认识。作者的第一个结论就是美国城市的发展应该分

为传统城市化和大都市区化两大阶段,唯有如此,才能从大都市区的宏观角度切入来

认识高度一体化的区域问题。在大都市区化时期,郊区风头正劲,而中心城市却颓势

频现,由此引发众多社会、经济问题和文化冲突,而地方政府如何在此背景下适应大

都市区化发展的需要,自然是学派论争的焦点和实践博弈的中心。从实践上看,新区

域主义还是有所收获的,美国联邦政府和州政府在地方事务上,尤其是涉及区域性的

问题上,也是有所作为的。第二个结论是要适度保护地方政府的积极性,并认为这是

美国地方政府的性质决定的,城市经理制就是体现地方自治和专业化行政管理真谛

的绝佳案例。第三就是联邦政府和州政府的政策间接促成了地方政府碎片化的局

面。总而言之,大都市区体制改革为时尚早,而大都市区治理前景颇为光明。作者的

这种认识与美国学者的见解不谋而合。美国学者罗斯·斯蒂文森(RossStephens)

和内尔逊·维克斯塔姆(NelsonWikstrom)在《大都市政府与治理》中谈到大都市区

问题时总结道:“我们必须区分大都市区所固有的问题和那些源于地方政府碎片化的

问题,后者可以通过建立一个大都市区政府予以解决,而前者则不行。暠栙

本书还提出了许多新问题。比如,作者论及美国构建没有大都市区政府的大都
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市区治理模式的最新尝试时,提到了美国政府采取“授权暠方式鼓励社区探索适宜的

治理模式。其实,“授权区暠项目(empowermentzone)是1994年克林顿政府在“再造

联邦主义暠旗号下,借鉴英国的企业区(entriprisezone)项目,采取自下而上的方式而

不是先前的自上而下模式,强调动员社区的所有力量,通过减免税收和放松监管来吸

引企业投资,从而复兴美国城市衰变地区的方案,前后经历了三轮,最后一轮至2009
年底。它是美国探索大都市区治理模式的新思维与新实践,值得跟踪研究。栙

曹升生:厦门大学历史系在读博士研究生

·741·推进美国城市史研究的新尝试

栙 MaxBaucused.,RevitalizaionPrograms敽EmpowernmentZones,EnterpriseCommunitiesandRenewal
Communities(WashingtonDC:UnitedStatesGovernmentAccountabilityOffice,2010).



曫学术动态

中华美国学会第六届

理事会议在京召开

2010年7月14日,中华美国学会第

六届理事会议在北京中国社会科学院社

科博源宾馆举行。来自中联部、商务部、
中共中央党校、北京大学、清华大学、中
国人民大学、北京师范大学、北京外国语

大学、北京第二外国语大学、外交学院、
中国国际问题研究所、中国现代国际关

系研究院、中国军事科学院、国防大学、
新华社世界问题研究中心、西安外国语

大学、上海国际问题研究院、上海市美国

问题研究所、华东师范大学、同济大学、
上海外国语大学、南开大学、南京大学、
厦门大学、四川大学、四川外国语大学、
四川师范大学、解放军国际关系学院、解
放军外国语学院、东北师范大学、山东师

范大学、广东外语外贸大学、广东石油化

工学院、中国社会科学院亚太所、世界史

所、美国所等49个理事单位的65位专

家学者与会。
中国社会科学院美国研究所党委书

记、副所长孙海泉首先致欢迎辞,中华美

国学会第五届会长王缉思教授做了题为

“中美关系以及中国的美国研究暠的主旨

发言。他说,2010年的中美关系几经波

折。年初美国宣布新的对台军售、谷歌

事件、奥巴马会见达赖喇嘛、美国炒作人

民币汇率问题、贸易摩擦等等相继发生,
引发了中美关系自2001年南海撞机事

件以来最严重的政治风波。4月上旬,
以两国元首通电话及胡锦涛主席赴华盛

顿出席全球核安全峰会为标志,双边关

系实现转圜。5月24至25日,在北京成

功举行了第二轮中美战略与经济对话,
在金融和能源合作等诸多领域取得实质

性成果。
王缉思认为,总的来看,尽管近来中

美关系的气氛有所缓和,但深层次的结

构性矛盾仍在上升,战略较量难以避免。
正如美国防部长盖茨抱怨未能如愿访

华,以及美韩在黄海进行联合军事演习

等事件所揭示的,中美战略互信远未培

育出来,而战略互疑却在近几年中日益

加深。王缉思从美国国内政治与领导人

因素、双边经贸关系、中美军事关系、台
湾问题、朝鲜问题、中日关系因素、反恐

与国际安全问题、非传统安全问题、两国

舆论反映的相互认知、实力对比与国际

格局变化等十个方面比较了2003年与

当前的中美关系。
王缉思指出,中美两国国内政治、实

力消长与国际地位均发生变化的新形势

下,两国之间的战略关系框架面临重大

调整。中国在维持对美关系基本稳定的

前提下,要求在上述一系列重大问题上

改变现状,争取主动。尽管当前中美关

系的结构性矛盾上升,但应当看到,同

2003年相比,今天中美务实合作的广度

和深度确实得到了发展,尤其是在教育、
卫生、环保、能源、金融等领域,双方存在

着广泛的共同利益。
王缉思认为当前中美关系的症结在

于,在中国越来越强烈地说“不暠的重大
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战略与安全问题上,美国并没有改弦更

张的意图和迹象。美国政界主流并未承

认美国实力地位正在衰落,不承认西方

在国际道义、发展模式等方面存在根本

缺陷。双方在重大国际问题上的认知差

距在扩大而不是在缩小,而美国战略家

仍在中国对外关系和国内问题上发现

“软肋暠,并试图加以利用。而改革开放

以来的实践证明,中国国内的稳定和发

展是中美关系稳定和发展的前提。把国

内的事情做得更好,才能把对美关系处

理得更好。
中华美国学会第五届秘书长胡国成

研究员就2008年迄今中华美国学会秘

书处的工作、《美国研究》的编辑出版工

作、学会开展的活动及新增团体会员的

情况向与会代表做了汇报和说明。
此次理事会议新增了团体会员(理

事)单位、原则通过了学会章程修改草

案、并举行了学会领导班子的换届选举。
会议推选原中华美国学会会长王缉思出

任中华美国学会荣誉会长,选举中国社

会科学院美国研究所所长黄平为中华美

国学会会长;决定聘请丁幸豪、李长久、
罗援、梅仁毅、彭光谦、钱文荣、陶文钊、
杨毅、袁明、周世俭为中华美国学会顾

问;选举崔立如、宫力、胡国成、黄仁伟、
贾庆国、倪峰、倪世雄、秦亚青、曲星、阎
学通、杨洁勉、张宇燕、朱成虎为中华美

国学会副会长。
与会代表就中华美国学会未来的活

动与发展进行了热烈讨论。大家一致认

为,中华美国学会作为我国唯一全国性

美国研究学会,今后应该在前辈和历届

学会领导奠定的坚实基础上扎实工作,
锐意改革,创造条件,开辟空间,扩大与

各方的学术联系,使学会成为中国的美

国研究学界的交流与共享平台,推动我

国的美国研究更上一层楼。
(美国所科研处供稿)

“改革开放以来中国的美国研究暠
研讨会综述

卢暋宁

2010年6月22日,中国社会科学院

美国研究所《美国研究》编辑部举办了

“改革开放以来中国的美国研究暠研讨

会。来自中国社会科学院美国研究所、
中共中央党史研究室、北京大学、清华大

学、中国人民大学、北京外国语大学、外
交学院等单位的20多位学者与会。与

会者回顾了改革开放以来中国的美国研

究的发展历程,并对中国的美国研究现

状、存在的问题、未来的发展方向,以及

学风建设等问题进行了研讨。适逢中国

社会科学院美国所前所长、《美国研究》
前主编、中国社会科学院荣誉学部委员

资中筠先生80寿辰,与会者送上真诚的

祝福,并对资中筠先生对于中国美国研

究的学术贡献表示敬意。本刊整理出此

次会议的纪要,以飨读者。

一、中国美国研究的发展与成就

研讨会由中国社会科学院美国研究

所所长、《美国研究》主编黄平主持。《美
国研究》执行主编赵梅在会上介绍会议

主旨。她说,资中筠先生个人从事美国
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研究的历程,反映出改革开放以来中国

的美国研究的发展轨迹。她列举了资先

生的几部代表作,如1980年代撰写的

《美国对华政策的缘起和发展(1945~
1950)》、1990年代主编的《美台关系四

十年》和《战后美国外交史:从杜鲁门到

里根》、世纪之交出版的《冷眼向洋:百年

风云启示录》,以及21世纪以来出版的

《财富的归宿:美国现代公益基金会述

评》等。她认为,这些著作出版的先后顺

序反映出改革开放以来中国美国研究的

发展轨迹,即从最初研究美国外交政策,
扩展到对美国发展道路和美国本身进行

全方位的研究。
中国社会科学院美国研究所陶文钊

研究员回顾了中美关系史学会成立的曲

折过程。他回忆道,中国社会科学院近

代史研究所1980年代策划的《中美关系

史丛 书》约 请 资 中 筠 先 生 撰 写、并 在

1987年由重庆出版社出版的《美国对华

政策的缘起和发展(1945~1950)》一书,
开启了改革开放以来我国学者对第二次

世界大战之后中美关系的研究。这部著

作关于战后中美关系的一些根本性的结

论至今未被完全超越。从1985年到现

在,中美关系史研究会已经举办了13次

研讨会,中美关系史学科走上了正轨。
北京大学国际关系学院袁明教授在

发言中说,改革开放以来,中国美国研究

的科研队伍在不断扩大,且呈现多元发

展的局面。现在国内从事美国研究的

人,除了政府各个部门都有自己的咨询

专家外,大学里有教授、学生和大学中设

立的美国研究中心等机构的人员,专业

研究机构有中国社科院美国研究所等研

究机构的科研人员,还有中共党史系统

的研究者,以及正在勃兴的各种非营利

基金会的研究人员。这些研究者组成了

中国的美国研究学术共同体。
博源基金会总干事何迪先生指出,

美国学很重要,仰赖1980年代的开放环

境和气氛,美国学与中国其他各个学科

相比,走先了一步。研究美国的学者秉

持求真求实的精神进行学术研究,成果

丰硕,为我们把自己国家的事情办好做

出了贡献。他希望在美国研究领域形成

的这个传统薪火相传,发扬光大。
中共中央党史研究室副主任章百家

认为,改革开放30年来中国的美国研究

发展很快,成绩很大,为增进中国人对美

国的了解做出了贡献。外交学院熊志勇

教授指出,相对于其他国别研究而言,改
革开放以来中国的美国研究所取得的成

就是非常显著的。

二、当前中国的美国研究存在的问

题

资中筠先生指出,改革开放以来,中
国的美国研究的确取得了长足的进展,
涌现出大量的研究成果,但是就她本人

目光所及,这些研究大多集中在美国的

对外政策方面,关于美国对某国、某地区

政策的研究层出不穷,甚至在选题上出

现大量的雷同,而对于美国本身的研究

则不多。资先生反复强调,要想研究好

国际关系,就必须要研究国家本身。in灢
ternational作为形容词,其名词部分是

internation,而一个学者如果不认真地研

究“国暠(nation)的问题,就难以研究“际暠
(inter)的问题。这正是目前我国美国研

究的重要缺陷。况且,当前存在的这种

“以量取胜暠而非“以质为重暠的状况,对
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于我国美国研究的健康发展也颇为不

利。资先生认为,当前美国研究存在的

第二个问题是,总体而言,国内尚缺乏对

于美国问题的更为深入的研究,与美国

的中国研究水平相去甚远。资中筠先生

不无忧虑地指出,她近年来接触的美国

新一代中国问题专家不但中文听说读写

水平远高于他们的前辈,而且新一代美

国“中国通暠对中国的历史、文化、民情、
政情的了解十分深入、细致,这与中国美

国问题研究者对美国的认识和理解不深

刻形成了强烈的反差,亟需我们增强紧

迫感,迎头赶上。
北京大学国际关系学院院长王缉思

教授指出,中国知识界和社会精英有一

个普遍说法是中国人对美国的了解超过

美国人对中国的了解,这种看法并不准

确。中国一般公众对美国的了解可以说

是超过了美国一般人对中国的了解,但
是我们应该看到,在国内以美国国内政

治、经济、法律、社会等为自己的终生专

业方向的中国学者其人数最多只有研究

中国相应问题的美国学者的几十分之

一。中国学者撰写的研究美国的学术专

著中,真正基于个人长期钻研而又有创

见的,当属凤毛麟角。这些都是我国美

国研究学术界的不足,我们应该清醒地

认识到我们与美国同行的差距。
袁明教授指出,目前我国的美国研

究成果虽然不少,但是真正涉及到美国

精神层面的研究则寥寥。我们研究美国

既要注意研究美国发生了哪些变化,同
时也要注意研究它的未变之处。她认

为,我们目前的研究对于美国的“不变暠
关注不够,需要改进。这些不变的东西

就是美国的基本精神、基本价值观,包括

它的信仰、动力和机制等。
北京大学历史学系王希教授认为,

美国研究今后要更加注重质量的提高,
而非数量的增长。他同意资中筠对新一

代美国的中国问题专家的评价,认为美

国新一代研究中国的人,无论是语言训

练还是知识积累都很强。他指出,现在

中美之间有相当多的教育交流机制,美
国人对于这些交流机制利用得很充分,
派遣留学生到中国来搜集资料从而得到

他们想得到的东西,包括美国人到中国

实习(internship),了解中国的情况。而

中国派往美国的学生,其中很多人不是

一去不归,就是在美国研究中国问题,而
不是研究美国,这将导致中国在未来50
年间中美两国的智力竞争中处于不利的

地位。

三、把美国作为一个文明体来研究

与会者一致认为,应该更多地将美

国作为一个文明体来研究,更多地研究

美国 的 精 神 层 面。资 中 筠 先 生 早 在

1987年作为代发刊词发表在《美国研

究》创刊号上的《中国的美国研究》一文

中,就曾提出美国研究的意义有四个层

次,其中第四个层次是把美国作为西方

文明的一个独特典型来做综合性的研

究。与会者普遍认为,资中筠先生当年

提出把美国作为一个文明体来研究的看

法,在今天对于我国美国研究的发展依

然具有指导意义。
袁明教授指出,进入21世纪以来,

美国遭遇了几次大的危机,如九一一事

件及近两年来的金融危机,但是美国的

变化并不像人们想象得那么大。相反,
美国人和美国社会呈现出的是向美国基
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本价值观的回归,向构成基本价值观的

核心观念的回归。面对21世纪以来的

几次危机,美国人仍然在努力地坚守其

精神层面的基本观念,努力地维护社会

对精神自由的宽容,仍然在追寻美国梦。
美国现在处在危机中,其实美国历史上

也遇到过各种各样的危机,但是依靠其

信仰、机制和动力,例如创新精神与市场

力量的结合等等,美国度过了这些危机。
袁明教授认为,基于此,我们可以说中国

是“旧邦新命暠,美国则是“新邦旧命暠。
美国立国时间不长,但是其基本精神和

基本价值观却一直是维系美国的“黏合

剂暠。这就提醒我们在研究美国的时候,
要注意研究美国的“不变暠,探寻它的精

神层面及内在的东西。
中国人民大学国际关系学院时殷弘

教授指出,美国作为一个文明体拥有两

种德性,即“希腊德性暠(GreekVirtue)和
“罗马德性暠(RomanVirtue)。“罗马德

性暠又称“共和德性暠(Republican Vir灢
tue)。希腊德性强调人的独立精神和创

造性等,罗马德性则强调勤劳、节俭、奉
公、勇敢、坚毅等美德。美国人的罗马德

性一直强于欧洲和中国。现在美国发生

了一些变化,它在希腊德性方面变化不

大,主要是罗马德性有所变化,比如美国

人的节俭、勤劳有所减弱,但是罗马德性

的另一些方面,比如奉公、坚毅、英勇等,
美国人依然比中国人强。他认为,我们

不仅要研究美国这个文明体,还要研究

其他文明,取长补短,为中国的复兴做出

贡献。
北京大学国际关系学院牛军教授指

出,不要把美国简单地理解成一个民族

国家,从全球史的角度来看,美国是全球

化历史进程中的一个阶段。从这个意义

上来讲,对于中国而言,理解美国的很多

特点其实是理解世界进程的特点,是理

解全球化过程中的各种要素的问题。
清华大学教育研究所史静寰教授指

出,美国是教育立国的国家。它的教育

理念、教育体制机制有许多值得我国借

鉴之处。有些人单纯从美国中学生的数

学能力出发,认为美国的基础教育不如

中国的基础教育,这种看法是片面的。
我们过去对美国教育的研究不够深入,
未来应把美国教育作为美国文明的一个

重要方面来探讨。
中国社会科学院美国研究所所长、

《美国研究》主编黄平认为,美国研究除

了要跟踪美国每天都在发生的各种现实

问题以外,更重要的是去研究美国的社

会、文化、历史和精神。美国在不断地变

化,但是诸多现象的背后总是有变动不

居的东西。研究这些“变动不居暠,对于

我们的学术、思想和精神的传承更有意

义。

四、把美国研究当作一门学问来做

与会者对于目前国内浮躁的学风多

有批评,希望从事美国研究的学者力戒

虚骄之气,冷静、理性地看待美国,把美

国研究当作一门学问来做,为了求真知

而做美国研究。
资先生指出,现在有一种看法认为

中国已经超过美国了,这种观点虚骄之

气严重。有些归国的留学生身居国外时

从未研究过美国,回国以后却以亲身经

历为说辞助长国内极端的民族主义情

绪,不利于国内民众理性地认识美国。
中国的美国研究者要力戒此种虚骄之
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气,把一个真实的美国介绍给国人。她

指出,做对策研究、当智囊固然很重要,
但是现在政府的职能部门有很多专家,
他们在信息和专业上都有优越之处。学

者应更多地把精力放在研究决策者没有

时间考虑的问题上。此外,资先生认为,
中国的美国研究者不能满足于在书斋中

做学问,还应该把学术研究的成果尽可

能地转化为公众看得懂、也爱看的通俗

读物,要“眼睛向下暠,为增进中国人更加

全面、深入地了解美国做出应有的努力。
北京外国语大学美国研究中心主任

梅仁毅教授指出,随着全球性的金融危

机及我国国力的日益上升,中国的美国

研究又到了一个关键时刻。我们是否能

够把握好中美关系,取决于我们如何看

待世界,如何定位美国,如何定位我们自

己。美国著名学者法里德·扎卡里亚

(FareedZakaria)在他的《后美国世界》
一书中论述了世界历史发展的三个阶

段,认为从15世纪开始的、到18世纪晚

期大大加速的是西方世界的崛起,19世

纪晚期是美国的崛起,现在是“其他国家

的崛起暠(theriseoftherest)。如果我

们把他的论述接过来,自称21世纪是中

国的世纪就不甚恰当。中国从事美国研

究的学者有责任通过我们的深入研究,
使国人对世界、对美国和对我们自己有

一个比较清醒、准确的定位。
王缉思教授在提交的书面发言中指

出,在当下的中国,“工具理性暠盛行,人
们做事都有很强的目的性,很务实。我

国的美国研究学界也未能免俗。在这种

大环境下,要想如资老师20多年前所设

想的那样研究美国,是需要一种精神境

界的。这里讲的真知和精神境界,包含

着一些最根本的价值判断。他指出,“在
美国研究领域我最敬佩资老师的一个原

因,是认同她一贯坚持的价值判断也即

道德标准。她没有也不需要在每篇文章

里都重复这一标准,而是让读者去体会

什么是道德上正确的,什么是道德上错

误的。不是因为它是美国,所以它是对

的,或者所以它是错的。暠他认为资先生

是“为求真知而研究暠。
至于学者从事研究的目的,王缉思

教授在为美国中国问题专家李侃如的

《治理中国:从革命到改革》一书中文版

作序时,曾感慨过中国学者与美国学者

从事研究的目的有强烈的反差:“我们研

究美国是为了中国,似乎是天经地义。
但是,他们研究中国却不完全是为了美

国。这一强烈反差既反映了中美社会发

展阶段的不同,也反映了文化背景与精

神境界的差异。暠王缉思教授对此作出了

进一步的阐释。他认为,在思想和学术

动因方面,中国学者同西方学者(还有日

本学者)的差别,在相当大程度上决定了

研究广度和深度的差距。就国际问题研

究而言,学术研究水平的差距会影响到

政策研究水平的差距,应是可以推断的。
他指出,现在社会上各种利益驱动、行政

主导、媒体吸引的机制,都对学者形成了

巨大的诱惑。他希望从事美国研究的学

者能尽量避免出于功利心的驱动,而是

从个人志趣出发,怀着一种最根本的价

值判断,为了求真知而研究美国。
北京大学历史学系李剑鸣教授认

为,我们今天在中国做美国研究不能仅

仅是为了从美国“取经暠,从而解决我们

社会面临的各种问题,而是应超越“工具

之用暠,深入到发现知识和创造思想的境

·351·学术动态



界。他提出,美国研究作为一门学问,需
要建立学问的标准,要有一种长远的目

标,从比较研究中发现差异,并从差异中

认识自己,这样对我们国家的发展更有

益。
史静寰教授以自己的亲身经历呼吁

学者践行学术研究的客观与独立。她指

出,美国研究的许多课题有一定的敏感

性,例如她在1980年代后期曾从事关于

美国传教士在华教育活动的研究,这在

当时是一个较为敏感的课题。如何尽量

避免受到左倾思潮的影响而坚持以史

实、事实为依据而确立学术观点,是对包

括她自己在内的所有学者的严峻考验。
幸而有资中筠先生和其他学术前辈的鼎

力相助,使史静寰的博士论文答辩得以

如期举行,她也顺利通过答辩。她关于

美国传教士在华的教育活动的研究成果

也在1990年代初和1990年代末先后在

台湾和大陆出版。
中国社会科学院美国研究所周琪研

究员也谈了维护学术研究独立性的问

题。她指出,无论是1996年台海危机期

间,还是在1999年炸馆事件发生以后,
国内都有不少愤激的声音,要求与美国

打一仗。这时候,资中筠先生和陈乐民

先生总是能够从实际出发,冷静思考,客
观地分析形势,强调我们不能放弃邓小

平开创的改革开放路线。这种不跟风、
不迎合、只唯实的学风和作风值得我们

美国研究的后学继承和光大。
北京大学国际关系学院副院长王逸

舟教授表示,希望学术界同仁学习资中

筠先生的精神和气质,这就包括对现实

生活的审视、作为知识人的敬业精神等,
在美国研究领域继续做好我们的研究。

章百家认为,资中筠先生在美国研

究领域开创的研究方法和从事学术研究

的严谨精神,影响了包括自己在内的整

整一代学人的成长。北京大学历史学系

系主任牛大勇教授对此持相同看法,他
称资中筠先生是中国美国研究的一位里

程碑式的人物,资先生的很多研究方法

和思路影响了大量的学人。清华大学中

美关系研究中心主任孙哲教授认为,随
着生活节奏的加快,学术研究的浮躁现

象比比皆是。重要的是,学者要能够守

住底线,回归书斋,多读书,多思考,像资

先生那样保持学者的乐趣与尊严。
黄平指出,美国研究的发展是我们

时代和社会的要求,无论是哪一个国家,
都有值得我们学习的长处。但是即便学

者研究的方向是美国经济、社会和政治,
也应该注意了解美国深层次的、内在的

东西。包括美国研究在内,任何学术研

究的背后都有精神的东西需要我们去不

断地思考和探讨。我们必须超越课题制

的局限性,把美国研究做深、做好。
黄平认为,资中筠先生为我辈学人

如何对待学术研究树立了榜样。无论遇

到什么情况,资先生都能儒雅、心平气和

地面对不同的观点和争议,从不强人所

难,盛气凌人。他认为,美国研究的后学

应该继承中国士大夫的这种精神气质,
既有担当,又有理性。只有这样,才能把

包括美国研究在内的学术研究做好。
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曫著述巡礼

TylerCowen,“Last ManStand灢
ing,暠WilsonQuarterly,Vol.33,No.
2,Spring2009,pp.55~58.

作者系乔治·梅森大学的经济学教

授。他认为,尽管人们已多次预言美国

在全球事务中的影响力将发生相对衰

落,但这种衰落却似乎从未发生过。如

今,世界上的其他国家都在指望着美国

摆脱经济衰退或萧条,尽管许多国家指

责美国是这场经济危机的罪魁祸首。作

者指出,当下的现实情况是,整个世界面

临的形势越糟糕,美国的相对权力和影

响力反而会越大。相较于许多国家而

言,美国有更多的人口,有较为统一的治

理系统,美联储能够经由印钞票来为救

助计划提供资金,即便这样做并不是一

个好的选择。总之,美国政府采取行动

的能力为美国体制的可信度打下了良好

的基础。作者不无揶揄地指出,欧洲央

行被明令禁止发行更多的欧元用以救助

银行,瑞士央行倒是可以发行瑞士法郎,
但是由于这可能导致通货膨胀和瑞士法

郎迅速贬值,所以瑞士央行发行瑞士法

郎并不合适,且对于瑞士这样一个把本

国形容为金融天堂的国家来讲更是如

此。作者称,许多人都没有意识到,欧洲

自身的系统性弱点使它寻求美国的救

助,因为欧洲多家金融机构是资不抵债

的保险公司美国国际集团的重要债主。
作者称,没有哪一位美国金融监管者公

开说出这个秘密,但是美联储之所以救

助美国国际集团,原因之一就是它知道

欧洲的监管者无法应对因美国国际集团

倒闭而引发的余波。

MattBai,“TakingtheHill,暠New
YorkTimesMagazine,June7,2009,

pp.30//47.
作者指出,在2009年夏天,国会和

白宫将会努力整合出医疗改革的一揽子

方案。作者认为,对于奥巴马而言,这个

方案标志着他总统任期的不平凡开端的

结束。作者指出,建立新的医疗体制不

那么容易,它是自杜鲁门总统以来每位

民主党总统都未能实现的立法目标。奥

巴马要想兑现他的大选承诺,不仅需要

大幅度地增加公共开支,而且他要具有

华盛顿历任领导人不曾有的能动性和创

造性。在克林顿的医疗改革计划破产之

后的十年间,美国的医疗开支几乎涨了

两倍,占到美国国内生产总值的16%,
这一比例创历史最高纪录。一些可能会

在1993年反对改革的商业机构现在都

渴望降低它们不断增长的医疗开支,保
险公司和医疗服务的提供者似乎也越来

越愿意对在医疗改革中做出妥协并持开

放的态度,如果这种妥协意味着它们可

以规避政府采用更强有力的监管方式。

Michael Schuman, “Building
Bridgesto China,暠Time Magazine,

Asiaedition,Vol.173,No.20,May
25,2009,p.22.

作者是《时代》杂志的经济专栏作

家。他认为,台湾“总统暠马英九在改善

与中国的关系方面比他的任何一位前任

做得都多。作者指出,在马英九所属的

国民党在1949年逃离中国之后,台湾获
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得外交承认及参加国际论坛受阻,两岸

之间 的 接 触 也 严 重 受 限。但 是 自 从

2008年马英九执政之后,台湾和大陆实

现了两岸直航,台湾放松了对中国投资

的限制,2009年台湾获邀成为世界卫生

大会的观察员。马英九承诺将通过与中

国大陆的往来,包括推动中国降低台湾

出口产品的关税、确保投资担保和知识

产权等,进一步提升台湾的经济。但是

改善两岸关系有政治风险:一些台湾民

众不认为他们是中国的一部分,担心紧

密的两岸关系将导致他们丧失身份认同

或者主权。马英九不像他的前任陈水扁

那样鼓吹台湾独立,这可以解释他的某

些成功。但是马英九也拒绝谈判统一问

题,在中国撤除针对台湾的导弹之前,他
也不会与中国谈判和平条约。

FrancisFukuyama,“A Senseof
Unreality,暠AmericanInterest,May/

June2009.
福山在文章中指出,对于美国和世

界其他国家遭遇的经济危机的程度有多

深,在华盛顿“弥漫着一种非现实感暠。
作者认为,假设金融系统面临的问题是

流动性不足而非无力偿还债务的话,可
以说现政府的经济团队似乎正在运转,
他们的任务就是支持银行直至银行的有

毒资产能够被公平地估值。但是福山认

为美国经济的问题远比这个假设深得

多,它源于多年来美国人的消费和支出

超过了他们的储蓄或者生产,加上外来

的数万亿美元加剧了债务的激增。福山

指出,这是一场不分党派的危机,共和党

人与民主党人在放松金融业监管方面串

通一气,从而导致影子银行经济的大发

展。这场危机主要是一次美国公共政策

的失灵。福山写道:“既然公共部门正在

清理这些问题,那么如果我们要整顿我

国的经济,在国际舞台上重新赢得信誉,
我们就不要对不同于(我们)的资本主义

模式感到惊讶。暠

StephenBrooksandWilliam Wohl灢
forth,“Reshapingthe World Order:

How WashingtonShouldReformInter灢
national Institutions,暠 Foreign Af灢
fairs,Vol.88,No.2,March/April
2009,pp.49~63.

两位作者是达特茅斯学院的学者。
他们在文章中提出了改革国际秩序的战

略路径而非具体的改革方案,并将这个

思路提交给正在领导改革进程的华盛

顿。他们认为,现存的国际结构,与当今

世界面临新的挑战及新兴国家蜂起的局

面极不协调;随着国与国之间相互依赖

的加深,以及美国无法独自解决的全球

问题越来越多,发挥国际制度的作用的

好处将增加。尽管布什政府在过去8年

里已浪费了大量的善意,美国仍然有手

段和动机带头建立一个新的制度秩序。
美国应该奉行一种强调有利于制度修正

的战略,这种战略把现存的秩序与拟建

立的秩序联结起来,运用美国的影响力

劝说其他政府加入它的行列,改革现存

秩序。

PaulKrugman,“Green Econom灢
ics,暠NewYorkTimesMagazine,A灢
pril11,2010,pp.34//49.

诺贝尔奖获得者保罗·克鲁格曼指

出,我们能够负担得起对付气候变化,但
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是任何严肃的解决方案都必须主要取决

于让每个人认识到少一些排放符合他们

自身的利益。他认为,这是不公平的,但
是气候利他主义必须让位于利己主义。
克鲁格曼认为,我们有必要理解气候经

济学,或者说减少气候变化的经济学,而
不是关注气候变化本身。他指出,里根

喜欢谈论市场的魔力,但是保守主义者

现在认为,只要市场的刺激被引入诸如

节能之类的领域,就会立即失去它的魔

力。

WalterRussellMead,“TheCarter
Syndrome,暠ForeignPolicy,January/

February2010,pp.58~64.
作者米德是对外关系委员会的高级

研究员。他认为,在美国历史上,美国历

任总统奉行了四种不同的外交政策哲

学。米德写道:“在外交政策方面,奥巴

马是人格分裂的。暠米德认为,奥巴马结

合了杰斐逊总统与威尔逊总统的信念。
杰斐逊主张有限度地卷入海外纠葛,而
威尔逊主张为了国际稳定而推广民主价

值观。米德指出,卡特总统也曾认为这

两种外交政策哲学可以并行不悖,但是

卡特的任期以其外交政策记录的“不连

贯与败北暠而告终。米德指出,奥巴马在

就职演讲中曾经说过,“在我们的安全和

我们的理想之间进行选择是错误的。暠但
是一年以来,奥巴马就是在这样一种根

深蒂固的权衡中做决策的。米德赞扬奥

巴马为未来数十年美国外交政策设计新

的大战略的志向,但是他预计这位第44
任总统前面的道路是“困难、不确定的旅

程暠。

ChrisGood,“AmericanDreamin
Decline?暠AtlanticMonthly,postedon灢
lineMarch15,2010.

在2010年2月份由泽维尔(Xavi灢
er)大学做的一份民调显示,大多数美国

人认为实现机会均等、拥有自己的房产

和金融成功的“美国梦暠越来越难了。更

令人不安的一项发现是,回答问卷的

1200人中有超过58%的人认为美国在

衰落。调查还发现,非洲裔美国人和西

班牙裔美国人是最有希望实现他们的

“美国梦暠的人。

James A.Thomson,“A House
Divided:PolarizationandItsEffecton
RAND,暠RANDCorporation,April4,

2010,35pages.
作者在文章中指出,自1970年代以

来,美国的政治气氛已日趋极化。根据

基思·普尔和霍华德·罗森塔尔的研究

表明,国会里的投票模式越来越以政党

立场划线,中间派越来越少。产生极化

现象的一个主要原因看上去与投票人所

在的地理位置有关。无论出现极化现象

的原因到底为何,日益强化的极化现象

对政治话语和政治决策的影响是十分清

楚的:在两党之间进行协商的空间更小

了;公共政策的决策不是基于对哪些政

策、项目、做法和程序将能以最小成本达

到预期效果的客观分析,而是越来越为

意识形态所驱使。

SteveCorbettand MichaelJ.Da灢
vidson,“TheRoleofthe Militaryin
Presidential Politics,暠 Parameters,

Vol.34,No.4,Winter2009/2010,
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pp.58~72.
两位作者是退役军官,他们对公众

认可由退役将官来担任总统候选人感到

担忧。两位作者认为,这反映出一种“令
人不安的美军政治化的趋势暠,以及美军

将不再遵从传统上一直遵守的非党派化

的职业军人伦理。作者认为应该阻止这

种做法,因为它对美国武装力量造成了

潜在的损害。他们指出,“政治上的中立

对于美军按照其现有方式生存下去至关

重要。暠美国在内战之后开始遵循军队非

政治化的职业伦理,在1952年德怀特·
艾森豪威尔参加大选并当选总统之前,
从1880年到1952年间没有一名职业军

官被提名竞选总统。虽然现役军人的党

派政治活动受到了限制,但是这些法律

上的限制不适用于退役军人。两位作者

指出了退役军人获得政治认可可能导致

几个潜在的问题:平民出身的政治领导

人也许不信任那些在他们看来可能成为

自己潜在竞争对手的高级军事顾问;退
役军人获得政治上的认可,可能会使现

役部队内部的党派政治活动的扩散合法

化;军队里的党派活动会削弱美国公众

对于军队保持政治中立性的信心。

Christian Caryl, “Crisis? What
Crisis?暠 Foreign Policy, April 5,

2010.
作者是《外交政策》杂志的特约编

辑。他在文章中写道,当2008年金融危

机来袭之际,有许多关于发展中国家的

成百万人将由于这次金融崩溃而返贫的

可怕预测。但是,这种情况并未发生。
作者认为,之所以如此,原因在于许多拥

抱全球化的新兴经济体吸取了1990年

代末金融危机的教训,没有试图人为地

支撑经济,而是建立了良好的资产负债

表,并向医疗和教育投资。作者指出,全
球贸易的分布越来越均衡,中国已经替

代美国成为亚洲出口商的更大市场。许

多发展中国家的金融系统较少受到使西

方银行系统脱轨的复杂衍生品的影响。
作者指出,世界离消除贫困还有很长的

路要走,但是他说:“如果我们有一天能

回过头来把2008年到2009年的危机看

作是一个更平衡的全球经济的开端,那
是何等地了不起!暠

GaryPisanoandWillyShih,“Re灢
storing American Competitiveness,暠

HarvardBusinessReview,Vol.87,

No.7/8,July/August2009,pp.114~
125.

两位作者都来自哈佛商学院。他们

认为,持续几十年的外包已经使美国的

工业没有发明下一代高科技产品的手段

了,而发明下一代高科技产品对于重建

美国经济至关重要。作者认为,由于美

国受外包和投资减少的影响丧失了批判

性知识和技能及先进材料、工具、生产设

备和组件的供应商,所以许多高科技产

品再也不能在美国生产出来。许多其他

产品也面临同样的命运:几乎每个美国

品牌的笔记本电脑和手机都是在亚洲生

产和设计的。作者指出,应对这个危机,
需要政府和商业机构一起重建国家的工

业基础,重建可持续创新所需的集体研

发、技术工程和生产能力。

John McQuaid, “The Gulf of
MexicoOilSpill:AnAccidentWaiting
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to Happen,暠YaleEnvironment360,

May10,2010.
作者是一名专门报道环境和科学问

题的记者。他指出,最近美国国内关于

扩大近海石油开采的呼声反映出人们相

信深水采油作业已变得如此安全、技术

上如此先进,以致于发生意外事故危险

的几率是无穷小的。他认为,此次滚滚

原油不断地从墨西哥湾底部一口爆裂的

钻井中泄露出来的事故,说明近海石油

开采不是一件无风险的事情。作者指

出,尽管油井井喷、“深水地平线暠钻井平

台爆炸沉没的确切原因在未来数月内仍

难以确定,但是系统性的问题已经变得

十分明显,其中包括政府监管的松懈、石
油工业的自满、政府部门和石油公司不

愿为最坏情况做好准备、各个承包商之

间任务的碎化,以及在不饶人的环境中

如何确定海底石油钻探的深度等等。

(资料来源:美国国务院国际信息局

卢宁 编译)
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编暋暋后

本期专论刊发了两篇探讨美国向海外输出民主的文章。刘建飞的文章指

出,奥巴马政府目前虽未采纳《普林斯顿报告》提出的“民主联盟暠战略,但这只是

一种策略考虑,而非战略抉择。从长远角度来看,作为在海外推进民主的一个重

要手段,“民主联盟暠战略有被重新考虑和实施的可能。刘国柱的文章剖析了当

代美国的“民主援助暠政策。他认为美国的“民主援助暠肇始于卡特政府的人权外

交,制度化于里根政府建立全国民主基金会。九一一事件之后,推动世界的民主

化更成为美国外援的首要目标。在新的国际形势下,“民主援助暠是美国政府运

用其软实力实现国家利益的重要手段。
高翔、牛晨的文章论述了近年来美国国会在气候变化立法方面的进展状况。

文章着重分析了本届国会众议院通过的《2009年美国清洁能源与安全法》及参

议院提出的最新匹配法案《2010年美国能源法》。文章认为,本届国会的气候变

化立法与上届国会的相关法案相比,更加强调保障美国的能源安全与独立、促进

国内清洁能源技术发展,以及减少温室气体排放和促进就业。
杜涛的文章论述了美国最高法院关于外国法的大辩论及其启示。他指出,

近年来联邦最高法院在一些宪法解释案中援引了外国法律和国际条约,引发了

以斯卡利亚为代表的保守派大法官和以布雷耶为代表的自由派大法官之间的大

辩论。这一争论反映了美国社会保守主义和自由主义两大政治力量的传统对

立。
王晓德的文章认为,美国开国元勋受到古典共和主义的影响,或多或少地表

现出与现代工业文明格格不入的思想,在选择共和制时非常强调“公共美德暠的
重要性。他们中的很多人经历了对现代工业文明逐渐认同的过程,其结果是促

进了美国大踏步地迈向现代工商社会。
王红欣的文章论述了美国女性社会改良先锋简·亚当斯的宗教观。她认为

简·亚当斯宗教观的发展和变化反映了进步主义运动时期中产阶级白人妇女与

宗教之间复杂而微妙的关系。简·亚当斯与宗教的关系体现了一种以实用主义

哲学为本的宗教观。
本刊编辑部于2010年6月22日在京召开了“改革开放以来中国的美国研

究暠研讨会,时值本刊前主编资中筠先生的80寿辰。本刊刊发会议综述,以表达

对资先生最美好的祝愿,对于她在中国美国研究领域所做出的杰出贡献表示敬

意,同时也寄望后学能够像她那样“为求真知而研究暠。
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