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2010年中期选举及其
对美国政治的影响

张业亮暋暋暋

暡内容提要暢2010年中期选举是共和党自1994年国会选举以来取得的最为重要的一

次胜利,本次选举也是最为重要的一次国会选举。民主党选举失利的原因在于:经济状

况未能如期改善引起了选民的愤怒和“反在职者暠情绪、保守的茶党运动的兴起和蔓延、

两党选民之间的“投票热情差距暠,以及中间选民转而支持共和党。共和党控制众议院打

破了民主党同时控制白宫和国会的政治格局,将对奥巴马今后两年的政策议程形成牵

制,并对美国两党政治和选举政治产生一定的影响。

关键词:美国政治 中期选举 国会 茶党 奥巴马政府

备受关注的美国2010年中期选举在民主、共和两党的激烈角逐中落下了帷幕。

正如选举前美国多数民调所预测的那样,共和党取得了选举的胜利。在众议院改选

的全部435名众议员中,共和党净得63个席位,创两党自1948年以来历次选举所获

议席之最。选举前,民主党与共和党在众议院的席位之比是179对256,共和党需要

净得39个席位才能取得多数;选举后,共和党以242对193的较大优势夺回了对众

议院的控制权。在参议院改选的37名参议员中,共和党新增6席,与民主党的席位

之比由选前的41对57缩小为47对51,缩小了与民主党在参议院的席位差距。栙 民

主党虽然丢失了不少议席,但在参议院仍保持着微弱的优势。共和党取得对众议院

的控制权而没有同时赢得参议院的多数,自1936年以来尚属首次。

由于面临即将到来的国会选区划分和议席重新分配,2010年州长和州议会的选

栙 还有两名是参加民主党参议院党团会议的独立派人士。



举争夺尤为激烈。本次选举共改选37名州长,是历年来最多的一次。栙 在改选的37
个州长中,民主党占19个,共和党占18个。栚其中,15个州长是任期届满(民主党8
个、共和党7个),两党各有4个州长不再竞选连任,内布拉斯加州长吉姆·吉本斯

(JimGibbons)在共和党预选中失败,从而使竞选连任的州长只有13名(共和党6
名,民主党7名)。经过激烈的选举竞争,共和党赢得了23个州长职位,其中从民主

党手中夺取了10个州长职位。栛选举前,在全国50个州长中,民主党人26位,共和党

人24位;选举后,共和党与民主党的州长职位之比为29对20,还有一名是独立派人

士。栜共和党人占据了除科罗拉多和新罕布什尔两州外所有关键摇摆州的州长职位,

这将对2012年总统选举有重要影响。栞

在州议会选举中,共和党也取得了历史性突破。选举前,民主党控制27个州的

州议会,共和党控制14个,8个州的议会两院为两党分别控制,内布拉斯加为一院

制。选举后,共和党控制26个州议会,民主党控制17个,还有5个州的州议会由两

党分别控制。栟共和党自重建以来还第一次取得对亚拉巴马州和北卡罗来纳州议会

两院的控制权,有史以来第一次控制蒙大拿州的参议院,从民主党手中夺得的议席高

达680席,是自1928年以来最多的。栠共和党还控制了五大湖地区除纽约和伊利诺

伊两州外的所有州议会。栢此外,一些州特别是南部州的州议会不少议员在选举后纷

纷更换政党标签,进一步扩大了共和党掌控的州议会数量。栣

这是共和党在1994年以来的历次国会选举中取得的最为重要的一次胜利,本次

国会选举也是最为重要的选举之一。共和党时隔四年后重新取得众议院的控制权,
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美国州长选举每4年改选36名,犹他州前州长洪博培(JonHunsman)2009年8月担任驻华大使,加里·赫

伯特(GaryHerbert)在该州举行的特别选举中获胜,继任州长2年,故此次州长改选37名。
民主党人担任州长的19个州是:阿肯色、科罗拉多、伊利诺伊、马里兰、纽约、俄勒冈、宾夕法尼亚、马萨诸

塞、新罕布什尔、衣阿华、堪萨斯、缅因、密歇根、新墨西哥、俄亥俄、俄克拉何马、田纳西、威斯康星、怀俄明。
共和党人担任州长的18个州为:亚拉巴马、阿拉斯加、亚利桑那、加利福尼亚、康涅狄格、佛罗里达、佐治亚、
夏威夷、爱达荷、内布拉斯加、内华达、南卡罗来纳、南达科他、得克萨斯、犹他、佛蒙特、罗得岛、明尼苏达。
它们是:宾夕法尼亚、俄亥俄、密歇根、威斯康星、堪萨斯、俄克拉何马、怀俄明、田纳西、新墨西哥、艾奥瓦。
明尼苏达州州长选举结果经重新计票,民主党候选人、前参议员马克·戴顿(MarkDayton)比共和党竞选

人汤姆·埃默(TomEmmer)多8700张选票,戴顿已经承认失败。因此是民主党当选了该州州长。前共和

党参议员林肯·查菲(LincolnChafee)以独立派赢得罗得岛州长职位。

NeilKing,Jr.,“GOPGovernorsPlanBudgetCuts,暠TheWallStreetJournal,November19,2010.
SandheySomarshekhar,“GOP狆sGainsReadytoPropelSocialIssuesintoNationalSpotlight,暠TheWash灢
ingtonPost,November21,2010.
MichaelCooper,“DecisiveGainsatStateLevelCouldGiveRepublicansaBoostforYears,暠TheNewYork
Times,November3,2010;SandheySomarshekhar,“GOP狆sGainsReadytoPropelSocialIssuesintoNa灢
tionalSpotlight,暠TheWashingtonPost,November21,2010.
NeilKing,Jr.,“GOPGovernorsPlanBudgetCuts,暠TheWallStreetJournal,November19,2010.
ShanoonMcCaffery,“DefectingDemocrats:13StateLawmakersin5StatesSwitchtoGOP,暠TheAssoci灢
atedPress,November29,2010.



打破了民主党同时控制白宫和国会参众两院的政治格局,这必将对奥巴马后两年任

期的政策议程形成极大的牵制,两党在国会中围绕美国当前面临的重大内政外交问

题的立法斗争将加剧。州长和州议会选举结果使共和党在即将到来的国会议席划分

中取得有利地位,对今后十年的国会选举和2012年总统选举将产生重要的影响。此

次选举彰显的美国公众情绪和两党选民结构的变化,为分析美国选举政治变化和政

局走向提供了判断的依据。本文拟在对2010年中期选举的政治环境和特点进行分

析的基础上,进一步剖析民主党选举失利的原因,探讨本次选举对奥巴马后两年任期

的政策议程和美国政治的影响。

一暋2010年中期选举的政治环境和特点

2010年中期选举是在美国经济开始走出金融危机引发的衰退并低速缓慢复苏、

失业率居高不下并持续攀升、财政赤字连创历史新高、奥巴马“新政暠步履维艰、美国

国际地位进一步下降、公众对阿富汗战争的支持率不断下降的形势下进行的。

奥巴马执政以来,通过实施大规模经济刺激计划,制止了美国经济进一步下滑,

但美国经济复苏缓慢,且经济止跌回升并没有带动就业的增长,反而是失业率持续攀

升并居高不下。自2009年4月以来直到选举投票日之前,美国已连续19个月失业

率超过9%,超过战后以来创纪录的1980年代。栙这期间,2010年5月失业率攀升到

9.6%后一直没有变化,是自1982年中期选举以来最高的失业率。栚不仅如此,美国

的长期失业率也创历史新高,在高达1480万的失业大军中,有近42%的人失业半年

以上。栛经济衰退和失业率上升导致美国贫穷率上升至15年来新高。根据美国人口

普查局2010年9月发表的报告,2009年,挣扎在贫困线下的美国人创19年来新高,

攀升到14.3%,是1994年以来最高的。栜美国新增贫困人口4400万,平均7人中就

有1人生活在贫困线之下。还有更多的人能够生存仅仅是因为失业保险的扩大和其

他帮助。其中,生活在贫困线以下的非拉美裔白人为9.4%,黑人为25.8%,拉美裔

25.3%,亚裔12.5%。栞生活在贫困线下的美国人由2008年的3900万上升到2009
年的4360万。栟 经济状况的恶化还使没有医疗保险的人数创历史新高,由2008年

·9·2010年中期选举及其对美国政治的影响
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PaulDavidson,“HighJoblessStreakCouldBreak80s狆Record,暠USAToday,December3,2010.
SusanPage,“VotersFrustrationShowsNationwide,暠USAToday,November3,2010.
“TheUnemployedHeldHostage,Again,暠TheNewYorkTimes,November27,2010.
美国2009年贫困线的标准是单人税前现金收入1.083万美元,四口之家2.205万美元。

EricEckholm,“RecessionRaisesPovertyRatetoa15灢yearHigh,暠TheNewYorkTimes,September16,

2010.
“TheRecession狆sAwfulImpact,暠TheNewYorkTimes,September16,2010.



的4630万人上升到2009年的5100万。栙中产阶级收入停滞。领取食品券和由于房

屋抵押而无家可归的人数增多。

奥巴马政府大规模经济刺激计划及对银行和大公司的救助、阿富汗战争等,还导

致联邦开支大增,财政和预算赤字屡创新高。不少州入不敷出,出现财政危机。尽管

实施低利率和弱势美元的货币政策,但是美国的贸易赤字仍有增无减,国际竞争力相

对下降。

如此糟糕的经济和社会状况,引起多数美国民众的强烈不满。与奥巴马当选时

相比,美国政治环境已悄然发生了不利于民主党的变化,主要表现在以下几个方面:

(一)美国民众对奥巴马的支持率持续下降

根据2009年底《今日美国报》和盖洛普联合举行的民调,奥巴马就职时,民众的

支持率高达69%。由于多数民众对医疗改革计划、经济等问题的担忧,以及对美国

的前进方向表示怀疑和不安,仅仅半年,奥巴马的支持率就下降为55%,此后其支持

率直线跌落,到2009年11月时仅为49%,首次跌破50%,此后一直在低位徘徊。根

据中期选举后举行的民调,37%的选民称他们投票是表示反对奥巴马,24%称支持奥

巴马。栚

在美国选举政治中,由于总统选举的“上衣后摆效应暠(coattaileffects),一个深

孚众望的总统会导致支持本党国会议员候选人的选民人数增加;反之,一个声望下降

的总统会拖该党国会竞选人的后腿。据统计,自1946年以来,选民支持率不到50%
的总统,其所在的党在中期选举中平均丢失36个议席。在1974年的中期选举中,共

和党在众议院失去了49个议席,在参议院失去了4个席位,一般认为是选民在“水门

事件暠后对共和党的厌恶及不满福特赦免尼克松造成的;在1978年的中期选举中,民

主党失去了众议院的15个席位和参议院的3个席位,反映了选民对卡特政绩的不

满。奥巴马的民众支持率的降低,削弱了奥巴马对本党成员及劝说反对党支持其国

内政策的影响力,也对民主党国会候选人的竞选产生了不利影响。

(二)民众对民主党控制的国会的认可度明显下降

糟糕的经济状况还导致民众对民主党控制的国会的认可度持续下降。根据皮尤

研究中心2009年8月举行的民调,只有37%的受访者对国会持肯定的态度,而持负

面看法的公众则高达52%,选民对民主党控制的国会的满意度下降到20多年来的

最低点。同时,有意在2010年中期选举中支持民主党国会候选人的选民也下降到了
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过去4年来的最低点。栙根据美国全国广播公司和《华尔街日报》于2009年9月联合

举行的民调显示,只有43%的选民倾向于由民主党控制国会,这一数字与2009年4
月相比下降了9个百分点,而有40%的人支持共和党控制国会。2009年11月的盖

洛普民调显示,支持共和党的选民上升到48%,支持民主党的选民则下降为44%。

相比之下,在2004年的大选中,50%的选民支持民主党,只有43%的选民支持共和

党。对民主党国会领导人的工作认可率自奥巴马执政以来持续下降,由2009年2月

的48%下降到选举前的30%。栚

(三)多数美国公众对国家的发展方向深感怀疑和不安

国家是否沿着正确的方向发展是衡量美国公众情绪的温度计,被美国民意调查

专家称为“美国政治的道琼斯指数暠(theDowJonesIndicatorofAmericanPolitics)。

在选举日之前,民调显示,绝大多数选民认为美国严重地背离了正确的轨道,90%的

选民称他们对经济感到担忧,40%的受调查者说,他们家庭的经济状况在过去的两年

里恶化。多数选民认为,从长期看奥巴马的政策将损害而不是有助于美国经济。栛

59%的美国人和61%的共和党人认为美国走在一条错误的道路上,这一比率比2000
年夏上升了10个百分点。栜

(四)选民趋于保守

选民趋向于保守是过去一年美国政治潮流引人注目的现象。投票日举行的民调

显示,自称为保守派的选民增多。统计显示,从全国范围来看,保守的选民人数比

2006年增加了9个百分点,比2008年增加了7个百分点。在一些受经济衰退影响

最深的摇摆州,保守选民增加更多,俄亥俄州上升了11个百分点,威斯康星州增加了

10个百分点。栞选民趋向于保守并且这些保守的选民在选举日踊跃投票,是民主党选

举失利的重要原因之一。

糟糕的经济状况使本次选举呈现以下特点:

首先,自2006年中期选举以来,执政党连续3次在选举中遭受重创,这在战后美

国政治史上并不多见,从而使这次选举成为一次典型的“浪潮暠(wave)选举。
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其次,众议院选举和州长选举的竞争异常激烈。以往中期选举只有10%的议席

是竞争性的,而在本次选举中,由于共和党和民主党的安全议席分别为165席和148
席,这使得众议院的竞争议席超过100多个,高达议席总数的1/4。由于2011年将

进行国会选区的再划分和议席的重新分配,所以两党在此次州长和州议会选举中的

竞争尤其激烈。

再次,在选举议题上,经济、就业、医疗保健改革、联邦开支和财政赤字等全国性

的议题取代地方性议题成为选民关注的重点,经济议题成为决定选民投票意向的最

关键因素。以往几次选举中影响选民投票意向的道德价值观议题,在本次选举中没

有受到关注。

最后,此次中期选举的开支创历史新高。从以往的经验来讲,国会竞选的开销低

于总统选举,特别是选民投票率相对较低的中期选举。自20世纪70年代以来,随着

国会竞选职业化、现代传媒工具和竞选技术的大量采用,以及“以候选人为中心的竞

选暠的兴起等,导致国会竞选费用急剧增加。2000年选举,国会竞选人花费的费用高

达10亿美元,比1996年上升了30%,平均每个赢得选举的众议员竞选开支为90万

美元,比1992年翻了一番;平均每个获胜的参议员的竞选开支为700至800万美元,

比1996年上升了60%。栙这相当于每个竞选连任的参议员在6年任职期间每天必须

募集5500美元,众议员在两年的任期内每天募集1500美元。2008年,竞选众议员

的平均开支进一步上升为140万美元,竞选参议员的平均开支为850万美元。栚2006
年中期选举的竞选开支高达28亿美元,本次中期选举急剧增加到40亿美元,栛创中

期选举的历史纪录,远远超过2008年总统选举时奥巴马和麦凯恩总共花费的18亿

美元。其中,仅两党国会候选人的竞选开支就超过20亿美元,平均每个改选的议席

需要高达400万美元的开支。众议院候选人的竞选开支近15亿美元,参议院候选人

的竞选开支则超过了2006年的5.5亿美元。栜

二暋民主党选举失利的原因

除了总体的政治环境对民主党不利之外,民主党在本次中期选举失利还有以下

原因:
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(一)选民的愤怒所导致的“反在职者暠情绪

2010年中期选举以选民的愤怒(voteroutrage)和“反在职者暠(anti灢incumbent)

为主要标志。选民愤怒是因为他们对奥巴马政府和民主党控制的国会采取的经济政

策强烈不满,对美国经济现状深感忧虑,且对国家前进的方向表示怀疑和感到不安,

这使得不少选民对政府产生信任危机和强烈的“反在职者暠情绪。许多美国人认为联

邦政府开支过大,经济刺激计划并没有取得预期的成果,是浪费纳税人的钱,与他们

的价值观不合拍(outofsyncwiththeirvalues),对他们的家庭也没有帮助。选民对

奥巴马政府解决经济问题能力的信任度降低,约一半的被调查者认为联邦政府威胁

了他们的个人自由。栙根据《今日美国报》和盖洛普于选举前一个月联合举行的民调,

多数美国人对奥巴马政府和国会的工作不认可,对两大政党也持不赞成的态度,仅有

一半的选民对目前担任或竞选公职的人员表示信任,60%的人认为政府权力太大,将

近一半的人同意以下说法:“联邦政府对普通人的权利和自由构成直接威胁暠。栚政府

的“过度扩张暠(overreach)成为保守派反对奥巴马“新政暠改革措施的主要原因,公众

希望通过两党分治国会来遏制政府权力的过度扩张。这种“反在职者暠情绪使不少民

主党资深议员纷纷落马,甚至败在名不见经传的共和党挑战者手中。如连任众议员

34年的众议院武装力量委员会主席埃克·斯科尔顿(IkeSkelton)就败在共和党候

选人威基·哈兹勒(VickyHartzler)之手。

(二)茶党运动的兴起和蔓延

2009年以来美国政坛的一个引人注目的政治现象是茶党运动的异军突起,它成

为美国政治舞台上一支重要的政治力量。作为一个保守的、反政府的草根政治运动,

它的兴起和迅速蔓延,从一个侧面充分反映了选民对美国经济的忧虑、对奥巴马“新

政暠措施,特别是医疗保健改革的不满和强烈的“反在职者暠情绪。虽然组成茶党运动

的各个草根团体没有统一的纲领和主张,但对经济的关注、对政府的不信任、反奥巴

马和反民主党、不满主流共和党等因素,把它们汇集在一起。在当前美国面临的一些

关键国内政策问题上,不少茶党团体提出了自己的政治主张。阻止政府作用进一步

扩大是许多茶党团体的目标之一。不少茶党支持者主张有限政府和回到宪法的价值

观。在社会福利问题上,茶党反对奥巴马政府的医疗保健改革,主张废除2010年3
月国会通过的医保法案,认为该法案限制了公众自由选择的权力。栛 一些茶党运动

成员喊出“把政府的手从我的医疗保健上拿开暠(“Keepyourgovernmenthandsoff
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myMedicare暠)的口号,栙更有极端保守的茶党运动支持者主张分阶段废除社会保障

和医疗照顾制度,代之以私人投资账户。在税收和开支问题上,许多茶党支持者反对

奥巴马和民主党国会的经济刺激计划和对银行等金融机构的救援,认为此举增加了

政府开支,扩大了财政赤字,他们主张削减开支、平衡预算,减少联邦债务;一些茶党

支持的议员在竞选中允诺在一年内平衡联邦赤字,通过平衡预算的宪法修正案;他们

还承诺削减军事开支,以公平税率(fairtax)或统一税率(flattax)代替所得税。栚

茶党运动动摇了两党的当权者(establishment)的地位,强化了选民对奥巴马政

府和民主党国会的不满,激起了共和党选民的投票热情,对2010年中期选举产生了

重要的影响。

不少茶党组织宣称,它们在此次中期选举中的目标是“推翻民主党对国会参众两

院的控制权暠。栛“衰退是你的邻居失业、萧条是你失业、复苏是佩洛西失业暠栜这一口

号形象地体现了茶党的这一目标。为此,一些茶党团体投入大量资金发布政治广告,

为共和党候选人助选,使他们赢得了预选和大选的胜利。如在阿拉斯加和特拉华州

联邦参议员竞选中,以萨克拉门托(Sacramento)为基地的茶党组织“茶党快车暠(Tea

PartyExpress)不惜掷重金投入广告运作,为共和党参议员候选人乔·米勒(Joe

Miller)和克里斯蒂娜·奥唐纳(ChristineO狆Donnell)助选,帮助他们在预选中领先

并赢得预选。其他一些全国性的茶党团体如“自由作用暠(Freedom Works)和“为了

繁荣的美国人暠(AmericansforProsperity)也成立组织,花费大量金钱在广告上。不

仅如此,茶党运动反政府、反税收的主张还激发了保守的共和党选民的投票热情,推

动了这部分选民踊跃投票,提高了共和党选民的投票率。支持茶党运动的共和党选

民中,有88%表示将参加投票,而对茶党不了解的共和党选民中这一数字只有66%。

在许多州,茶党的草根运动激起的选民投票热情超过了2008年大选中民主党选民支

持奥巴马的投票热情。栞

在茶党运动的推动下,不少投票支持奥巴马医疗保健法案的民主党议员相继落

马。如俄亥俄州民主党众议员约翰·波西里(JohnBoccieri)和宾西法尼亚州民主党

众议员凯西·达克曼(KathyDahlkemper)曾投票支持医疗保健改革法,结果他们双
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双落选。栙而茶党支持的不少候选人在竞选中获胜。茶党支持的6名参议员候选人,

3人在参议院选举中获胜,2人赢得共和党预选。栚在众议院选举新当选的83名共和

党众议员中,茶党支持的候选人多达60名。栛茶党的能量、茶党的主张、茶党的选票

是导致民主党选举失利的因素之一。但茶党的极端保守主义政策主张也使共和党输

掉了本来应该轻松取胜的内华达州和特拉华州的联邦参议员选举。

(三)奥巴马选民联盟的变化与两党选民的“投票热情差距暠

从选民的角度分析,民主党选举失利并不像美国不少舆论所分析的那样是奥巴

马选民联盟的严重“破碎暠(badlyfractured)所致。栜奥巴马选民联盟并没有破裂,而

是组成该选民联盟的一些团体的选举行为发生了变化。

新政联盟解体后,民主党的核心选民团体主要由各种移民团体、天主教徒和犹太

裔美国人、黑人、劳工组织和城市居民构成。在2008年大选中,奥巴马在民主党传统

的核心选民的基础上,增加了年轻人及富裕的、受过高等教育的白人选民,形成了民

主党新的选民联盟。在2008年大选中,年轻人选票占选民总数的18%,奥巴马获得

2/3(66%)的30岁以下的年轻人的支持。黑人选民占选民总数的13%,高于2004
年的11%,其中第一次参加投票的黑人选民占总数的19%,远远高于第一次参加投

票的白人选民8%的数字。黑人和年轻人投票率的上升,是奥巴马选民票大幅上升

的主要原因。此外,奥巴马还获得多数妇女选民的支持票。

但在本次选举中,奥巴马选民联盟发生了一些变化。首先,年轻选民的投票热情

下降。年轻选民占本次选举选民总数的11%。虽然30岁以下的年轻选民仍是民主

党的最坚定的支持者,多数(56%)年轻选民认同或倾向民主党,对民主党候选人的支

持率为19%,但许多在2008年支持奥巴马的年轻选民,包括非洲裔和拉美裔年轻选

民没有参加投票。栞根据皮尤研究中心选举投票前一个月举行的民调,30岁以下的年

轻选民只有45%说他们将参加投票,而30岁以上选民的这一数字为76%,相差31
个百分点。栟年轻选民在本次选举中的低参与度削弱了传统上是民主党最强有力的
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选举团体的影响。

其次,多数妇女选民转投共和党的票。传统上,妇女是民主党的核心选民团体之

一。在2006年中期选举中,投民主党票的妇女比投共和党票的妇女多出12个百分

点。但在本次选举中,多数妇女选民投了共和党候选人的票,这是30多年来的第一

次。多数妇女对奥巴马和民主党控制的国会实行的经济政策感到非常失望,她们认

为这些政策有利于银行和华尔街而不是她们的家庭和餐桌。栙

再次,虽然拉美裔选民一如既往地支持民主党,但在本次选举中,他们投票支持

民主党候选人的人数也比2008年有所下降。拉美裔是美国人口增长最快的一个选

民团体,在美国选举政治中的地位越来越重要。在本次选举中,在民主党候选人的选

举支持受到削弱的情况下,拉美裔对民主党的支持仍一如既往。根据皮尤拉美中心

2010年9月下旬的民调,拉美裔已登记选民中有2/3(65%)表示将投他们地区民主

党候选人的票,投共和党候选人的只有22%。这一比例与2008年差不多。在2008
年大选中,拉美裔投奥巴马和麦凯恩票的比率分别为67%和31%。但与年轻选民和

非洲裔选民一样,拉美裔选民2010年参加投票的意愿较低。栚根据本次选举投票后

举行的民调,60%的拉美裔支持民主党候选人。在共和党新增的63个席位中,选区

里拉美裔人口超过全国平均数的只有12个。在全国拉美裔人口超过1/3的55个国

会选区中,共和党只在1/4选区获胜。栛

最后,老年人的投票行为发生变化。65岁以上的老年选民占本次选民总数的

25%。栜 在2008年的总统大选中,65岁以上的老年人选票在两大党之间平均分配,

但此次选举,投共和党候选人的老年人比投民主党票的老年人多出19个百分点。多

数对奥巴马医疗保健法案持怀疑态度的老年人转而投票支持共和党。栞

从收入和受教育程度来看,家庭年收入在5万至7.5万美元的中产阶级在2008
年大选中支持民主党比共和党多出5个百分点,本次选举中投共和党票的比投民主

党票的多出6个百分点。受高中教育的选民也是如此。在2008年,这部分人中支持

民主党的有12个百分点,而本次中期选举中他们中有6个百分点的人支持共和

党。栟

与民主党选民投票积极性不高形成强烈对比的是共和党选民政治热情空前高
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涨,由此造成了两党选民之间的“投票热情差距暠(enthusiasmgap)。面对民主党国会

和州长候选人在民调中落后和民主党选民投票热情不高的形势,奥巴马在选举日前

几周出席宾夕法尼亚、俄亥俄、内华达等州的4场集会,动员民主党选民踊跃投票,试

图缩小民主党选民与共和党选民之间的“投票热情差距暠,但收效甚微。根据《今日美

国报》和盖洛普2010年10月21日至24日联合举行的民调,在已登记的选民中,共

和党选民中有63%表示将参加投票,而认同或倾向于民主党的选民中只有37%表示

将参加投票。栙

因此可以说,两党选民“投票热情差距暠是民主党选举失利的一个重要原因。

(四)多数中间选民转投共和党候选人的票

另一个导致民主党丢失对众议院控制权的因素是其失去了独立选民的支持。所

谓独立选民,指的是不认同两大党中任何一党的选民。20世纪60年代以来,随着政

党对选民影响力的减弱,选民中把自己视为独立选民的人数比例不断上升。根据

2009年初盖洛普民调,独立选民目前约占选民总数的37%。在两党选民力量大致相

当的情况下,独立选民的投票意向往往决定着选举的胜负。在2006年和2008年两

次选举中,独立选民都稳固地支持民主党,使民主党取得了2006年中期选举和2008
年总统大选的胜利。

奥巴马执政以来,独立选民对奥巴马医疗改革计划等国内政策及政府开支和联

邦赤字大幅增长日益表示不满,不少独立选民对两党的看法发生变化,42%的独立选

民认为共和党在管理政府方面要做得更好,认为民主党做得好的只占31%。栚这导致

不少“愤怒的中间选民暠倒向共和党。早在2009年11月举行的弗吉尼亚和新泽西两

州州长改选中,独立选民都强烈地支持共和党候选人。本次中期选举,独立选民投共

和党候选人的票比投民主党候选人的票总体上高出18个百分点。许多独立选民称

他们的选票“是对奥巴马解决(经济问题)的方法的否决暠。根据选举后的民调,57%
的独立选民认为奥巴马的政策将长期损害美国经济,只有38%的独立选民认为他的

政策有利于美国经济。栛正是多数独立选民转投共和党候选人的票,导致民主党许多

候选人败选。
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(五)共和党在竞选经费上的优势

金钱是政治的母乳,在美国选举政治中尤其如此。在美国全国性选举中,竞选人

募集竞选资金的多少对其能否胜选具有直接的影响。传统上,共和党由于得到大企

业的支持,在竞选经费上占据优势。2006年中期选举时对共和党不利的选举前景,

使得不少大公司增加了对民主党的政治捐款,从而历史性地缩小了民主党与共和党

在筹集经费上的差距。2008年大选,奥巴马利用互联网等现代媒介募集竞选费用,

大大超过了共和党总统竞选人麦凯恩筹集的资金,众议院民主党候选人募集的竞选

资金超过共和党对手6400万美元,栙民主党不仅赢得了总统选举,还巩固和扩大了

在参众两院的多数地位。

本次选举开始的时期,民主党各委员会和竞选连任的议员在资金筹措上超过了

共和党的对手。如佩洛西在2009年初就为民主党在任议员、候选人和民主党国会竞

选委员会筹集了高达5230万美元的竞选经费,仅次于奥巴马。栚但在竞选的后期,特

别是临近投票日,随着大量捐款涌向共和党候选人,民主党反被共和党超过。根据联

邦选举委员会的统计,仅2010年7月至9月,共和党众议员候选人就募集了1.04亿

美元的竞选经费,而民主党同一时期只募集了8900万。在参议院选举中,共和党候

选人募集了6000亿美元,民主党只募集了不到4000亿美元。栛据《今日美国报》竞选

财政报告(campaignfinancereports)的报道,在《库克政治报告》选前预测的输赢未

定的(tossups)46个民主党议席中,约有一半以上募集的竞选费用被共和党挑战者超

过。栜

共和党募集的选举经费之所以超过民主党,除了传统的来自大公司、大企业的政

治捐赠外,茶党运动推动大量来自保守团体的资金涌向共和党,也是一个重要的原

因。

值得注意的是,共和党的竞选经费不少来自在金融危机中接受联邦政府救助的

企业,其中一些企业仍欠政府的钱。这些企业竞相为共和党候选人捐款,除了预期共

和党将会在中期选举中获胜外,还与民主党控制的国会通过的金融监管法案有关。

该法案在参议院通过时,所有民主党议员都投了赞成票,但只获得3名共和党参议员

的支持,其余的共和党人都投了反对票。多数共和党人和金融机构认为,该法案对金
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融行业的限制太多,“从而导致民主党遭到华尔街和大公司的抛弃,在抵御共和党强

有力的选举竞争时没有重要的资金来源。暠栙

共和党在竞选经费上的优势使其得以实施其竞选战略。民主党的一些安全席位

由于共和党资金的增多而岌岌可危。充裕的资金还使共和党在一些获胜可能性很小

的选区加大了广告的投入,测试它们是否能使这些席位变得具有竞争性,而不必像往

常那样将经费集中使用在一些竞争激烈的地区。据统计,共和党各委员会和保守派

团体花费10万美元以上的国会选区就有77个,相比之下,民主党只有43个;共和

党在12个参议员身上花费100万美元以上助他们角逐席位,而民主党只在6个人身

上开支了这么大的额度。栚

(六)共和党竞选战略得当

在现代竞选中,制定竞选战略是竞选的必要步骤。正确的竞选战略是争取选民

支持的关键一环。共和党能够取得本次选举的胜利,除了有利的政治环境外,竞选战

略得当也是一个原因。

首先,共和党抓住选民的愤怒和“反在职者暠情绪,在众议院竞选中,把重点放在

2006年国会选举中投票给民主党候选人、但在总统选举中支持麦凯恩的49个国会

选区和威斯康星、印第安纳、宾夕法尼亚、俄亥俄、得克萨斯等能产生多达25至30个

席位的关键的摇摆州,以及一些投票支持奥巴马8140亿美元经济刺激计划和医疗保

健法案的议员身上。选举后的统计显示,共和党新增的63个众议院席位主要来自三

个方面:一是2008年总统大选中共和党候选人麦凯恩赢得的相对保守的选区;二是

在2006年和2008年当选的民主党新议员;三是资深议员。

其次,在议题上,共和党紧紧抓住多数选民对奥巴马政府和民主党国会通过的医

疗保健法、控制温室气体排放的能源法案等法案,以及经济刺激计划、对银行和大公

司实施救助的强烈不满,把民主党描述为“大政府暠税收和开支的党,在竞选中允诺废

除新医疗保健法,削减税收和联邦开支以振兴美国经济和控制财政赤字。众议院共

和党还仿效金里奇的《与美利坚订契约》,提出了《向美国承诺》(PledgetoAmerica)

的施政纲领,阐明了共和党在一些关键的国内政策问题上的主张,以及共和党夺回众

议院控制权后的优先立法项目,以争取选民。

相比之下,民主党在参议院竞选中把竞选开支的重点放在华盛顿州、康涅狄格州

和特拉华州等自由派的大本营地区,即使民主党候选人在这些地区的民调中已经是
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领先的。这一选举战略使得一些面临激烈挑战的摇摆州民主党候选人得不到经费支

持。

(七)美国选举政治的“规律暠

在美国,中期选举实际上是选民对总统和执政党执政两年政绩的一次全民公决。

第二次世界大战结束以来,总统第一任期的每次中期选举,总统所在的政党都要丢失

席位,在众议院平均丢失25个议席,在参议院平均丢失3个议席,州长选举则平均丢

失4个州长职位。栙只有1998年和2002年两次中期选举例外,当时的执政党在众议

院选举中赢得席位。栚 在州长和州议会选举中,总统所在的执政党只有2次,即1986
年和1988年没有失去州长和州议会的职位。栛如此看来,本次选举民主党也没能逃

脱这个“规律暠。

三暋选举结果对奥巴马政策议程和美国政治的影响

2010年中期选举将对奥巴马后两年任期的政策和美国政治产生以下影响:

(一)从府会关系的角度看,共和党控制众议院所形成的分裂国会(dividedcon灢

gress),打破了原有的民主党同时控制白宫和国会两院的政治格局,对奥巴马后两年

任期的政策议程形成牵制,将迫使奥巴马调整立法计划和战略。

奥巴马入主白宫后,为推动美国经济尽快复苏和创造就业,减少美国对国外能源

的依赖和应对气候变化,重塑美国社会保障和医疗保健制度,提高美国教育质量,将

经济金融、能源和气候变化、医疗保健、税收改革和教育作为国内政策的优先议程,提

出了庞大的立法计划。尽管遭到国会共和党人的强烈反对,但是奥巴马依靠民主党

在参众两院的多数地位,在任期的前两年里通过了医疗保健改革法案和总额高达

8140亿美元的大规模经济刺激计划,奥巴马也视此两项立法为其任期前两年最主要

和最具代表性的立法成就。在国会两党政治日趋极化的情况下,共和党控制众议院,

以及共和党缩小了与民主党在参议院的席位差距,打破了奥巴马执政初期民主党同

时控制白宫和国会的政治格局,这必然对奥巴马后两年任期的政策议程形成掣肘,迫

使奥巴马调整立法计划和战略。
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首先,奥巴马在把经济和创造就业作为国内政策重点的同时,将在关键的立法上

寻求众议院中的共和党人的合作,必要时将做出妥协。中期选举后,是否延长布什减

税计划是新国会开会之前仍由民主党掌控的“跛鸭国会暠首先面临的立法问题。小布

什第一任期为推动美国经济复苏、创造就业,为竞选连任做准备,分别于2001年、

2002年和2003年提出并实施了三轮减税计划。其中,第一轮和第三轮减税计划将

于2010年12月底到期失效。栙 在是否延长布什减税计划问题上,奥巴马及国会民

主党与共和党的主张存在较大分歧:奥巴马和许多民主党议员主张只延长对年收入

25万美元以下的家庭和年收入20万美元以下的个人减税,废除对超出以上收入的

家庭和个人的减税政策,众议院共和党人主张延长对所有人的减税。中期选举后,奥

巴马在与国会共和党领导人的磋商中,已经同意延长布什减税计划2年,以换取国会

共和党人在延长失业救济金和工人薪金税(payrolltax),以及刺激经济的其他措施

上做出让步。

其次,奥巴马将在保持总体政策目标不变的前提下,调整立法的优先顺序,首先

寻求与共和党在两党分歧不大的移民法改革、削减开支、教育、可再生能源等政策领

域上的立法合作,暂时搁置一些两党分歧较大的政策领域的立法,如碳排放税立法,

或更多地运用行政命令来推进其政策议程,如要求环境保护署严格碳排放标准,使用

行政权加强对碳排放的监管。但对众议院共和党为兑现竞选承诺,试图废除医疗保

健法的努力,奥巴马在关键条款上不会让步。

(二)从国会政治的角度看,共和党控制众议院、民主党主导参议院的“分裂国会暠

及两党议员的意识形态差距的加大,将加剧国会两党在关键的政策问题上的分歧,立

法僵局不可避免。

自由主义和保守主义是美国两党主流的意识形态。虽然两党内都有自由派、温

和派和保守派,但总体上,民主党倾向于自由主义,共和党倾向于保守主义,由此带来

了两党传统形象的不同和政策主张的分歧。特别是20世纪70年代以来,随着“两党

意识形态再选择暠(ideologicalresorting)过程的展开,国会两党意识形态的差别日趋

明显,在关键的政策问题上的分歧加大。

本次中期选举进一步加大了国会两党的意识形态极化。在本次选举中,落马的

民主党人多为保守派和中间派,这使得第112届国会民主党党团比以往更加自由化;

而共和党新当选的议员多为来自南部、中西部的保守派,国会共和党党团进一步保守

化,这使得新国会的跨党派合作更加困难,两党在关键的政策领域的分歧将增大。

“权力分立暠和“制约平衡暠是美国政治制度的基本原则之一。权力分立和制约平
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栙 TheTaxReliefReconciliationActof2001;TheJobsandGrowthTaxReliefReconciliationActof2003.



衡不仅体现在立法、行政、司法三个政府部门之间,而且也体现在三个部门内部。一

项法律只有经过两院分别审议通过,并经总统批准,才能生效。两院分掌立法权虽不

是最优效率的政府形式,却能有效地防止立法权的滥用。两院制的制度设计体现了

制宪者的这一匠心。在一党同时控制参众两院时,一项法案较易获得两院的通过;在

参众两院分别为两党控制时,立法效率相对较低。本次中期选举的结果是共和党掌

控众议院,民主党主导参议院,同时共和党虽然控制众议院,但控制的议席少于佩洛

西主掌众议院时民主党控制的议席,这将使共和党的立法议程受到种种限制,立法僵

局将不可避免。

在第112届国会,两党的分歧将主要集中在创造就业、开支和税收、医保法等政

策领域。首先,在创造就业和推动经济增长上,国会共和党主张减少政府干预和税

收,特别是对所有人延长布什减税计划来促进经济增长,创造就业;民主党则主张通

过增税、为中产阶级减税和扩大政府开支来刺激经济,扩大就业。其次,在财政政策

上,国会共和党主张减少开支,控制政府规模、平衡预算。虽然奥巴马和国会民主党

人也允诺减少赤字,但民主党主张在经济于2012年完全复苏后才大幅削减赤字。最

后,废除和修改新医保法将是今后两年国会两党斗争的焦点。可以预料的是,在废除

新医保法问题上,尽管共和党控制了众议院,但在参议院仍是少数,因此废除该法的

可能性很小。即使国会通过了废除该法的决议,它也会遭到奥巴马的否决。同样地,

共和党废除新医保法重要条款的企图也会遭到同样的命运。

(三)从政党和选举政治的角度看,共和党在此次中期选举中赢得州长和州议会

的多数,使它在即将到来的2011年国会选区划分和议席分配(reapportionmentand

redistricting)中取得有利地位,从而对今后10年的国会选举产生影响。

美国宪法规定众议院的议席根据各州的人口分配。栙每10年进行一次人口普

查,根据普查的结果确定各州众议员的人数,人口数量变化了,议席也要做出相应的

调整。但宪法对众议员是否由国会选区选出,以及如何划分国会选区没有做出规定。

1842年,国会通过法律,要求众议员均从国会选区选出,一个选区只能选出1名众议

员,选区由相邻的领土构成。栚但国会并没有就每个选区的人口做出规定。1962年最

高法院在“贝克诉卡尔暠(Bakerv.Carr)一案中做出了“一人一票暠的裁决,要求每一

个超过1名议员的州在每10年人口普查后,都要重新划分选区。栛1964年,最高法院

在“韦斯伯里诉桑德斯案暠(Wesberryv.Sanders)一案的裁决中,又规定国会选区的
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南达科他、佛蒙特和怀俄明。



人口数量必须相等。根据上述规定,美国人口普查局每10年的年首都要进行一次人

口普查,根据普查的结果重新划分国会选区和调整议席,以确保“一人一票暠的原则。

然而最高法院的裁决并未涉及国会选区的形状,因此各州议会的多数党仍利用其权

力“不公正地划分选区暠,使之有利于本党。特别是在两党选举竞争日趋激烈的情况

下,州议会常常受其联邦众议员的推动,建立高度向本党倾斜、一般是对在任议员安

全的选区,进一步建立本党在该州的议会党团中的长期政治优势。1980年人口普查

前,两大党在国会的议会党团势均力敌:民主党22个众议员,共和党21个众议员;在

1980年人口普查后,该州增加了两个国会选区,民主党利用选区重新划分的优势,建

立了保持到现在的议席多数地位。栙自重建以来,得克萨斯州一直倾向民主党,直到

2002年共和党赢得州议会的多数,提出了选区分配计划,在2004年总统大选中为共

和党新增6名议席,才使得共和党自内战以来第一次取得该州国会党团的多数议席。

在多数州,国会选区划分的提案由州议会提出,最后由州长批准,只有少数州交

由专门委员会负责。因此,控制了州长职位和州议会的政党可以享有巨大的政治上

的好处,可以有利于本党候选人的方式来划分国会选区的界限,从而在今后10年主

导本州的国会党团,甚至国会的控制权。正因为如此,在此次选举中,州长和州议会

的选举尤其激烈。一些全国性组织在州选举中投入约2亿美元以对选举施加影响,

这些开销是2006年中期选举的1倍。共和党州领导委员会(TheRepublicanState

LeadershipCommittee)成立了“重新划分选区多数计划暠(TheRedistrictingMajori灢
tyProject),其目的是“努力保持或赢得共和党对在2011年国会选区划分影响最大

的州议会的多数。暠栚“共和党州长联盟暠(TheRepublicanGovernorsAssociation)在

州长竞选中花费了1020万美元。栛

此次选举,共和党赢得了州长和州议会的多数,这使其得以在即将举行的国会选

区划分和议席分配中占据有利地位。据统计,通过此次选举,共和党赢得了在2011
年将进行席位调整的18个州中的11个。这将给予共和党单方面划分190个国会选

区的权力,而民主党单方面最多只能划分70个选区。栜这是最高法院“一人一票暠裁
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民主党利用1982年中期选举的胜利,建立了保持到现在的议席多数地位,民主党获得28个议席,共和党只

有17席。

KeithJohnsonandBrodyMullins,“RedistrictingBattlesSpurWaveofCash,暠TheWallStreetJournal,

October12,2010.
MichaelCooper,“DecisiveGainsatStateLevelCouldGiveRepublicansABoostforYears,暠TheNewYork
Times,November3,2010.
MichaelCooper,“DecisiveGainsatStateLevelCouldGiveRepublicansaBoostforYears,暠TheNewYork
Times,November3,2010.



决以来对一党最有利的选区重新划分。栙尽管民主党赢得了众议院席位最多的加州

州长职位并控制该州的两院,但他们没有权力划分国会选区,因为加州已于2010年

投票将该权力授予一个独立委员会。共和党自1870年以来第一次控制北卡罗来纳

州的两院,虽然州长为民主党人贝夫·珀杜(BevPerdue),但根据该州法律,州长没

有对国会选区划分提案的否决权。栚

(四)南部共和党化和保守化趋势加剧,两党在政治地理上的分野日趋明显。

本次中期选举对美国政党和选举政治影响的另一个重要方面是,它带来了美国

南部地区政治上的进一步变化,加强了共和党在该地区的主导地位。共和党的兴起

和民主党的衰落是20世纪60年代以来南部政党和选举政治变化的总体趋势。南部

是美国最大的地区,根据2000年人口普查资料,南部人口超过8400万,每10个美国

人中就有3个住在旧的南部联盟(OldConfederacy)11州。1990年代,该地区人口

增长了19%,远超过美国其他地区人口的增幅(11%)。在2002年国会议员分配中,

南部的国会议员由125席增加到131席。

在南部“政党选民重组暠之前,南部一直是民主党一党独大且稳固的选举基地。栛

在1950年代,南部地区几乎没有共和党人当选联邦众议员,也没有一个来自南部的

联邦参议员是共和党人。1951年,民主党占据旧的南部同盟11州全部22个参议员

席位和98%的众议员席位。栜随着1964年《民权法》的通过和反对该法案的极端保守

派巴里·戈德华特(BarryGoldwater)获得共和党总统候选人提名,南部白人选民开

始放弃长期以来对民主党的忠诚。1964年大选,戈德华特赢得了南部4个州选举的

胜利,同时,共和党在众议院选举中新获得南部7个议席,使南部总席位上升到12
席。1966年选举时共和党获得了20个众议院席位。虽然直到1970年代,民主党仍

继续在众议院占主导地位,但已逐步丧失其在南部地区的主导地位。到1990年代,

南部已经成为共和党的选举基地。自1994年以来,共和党人在参众两院的议席的一

半以上来自南部。在104届国会,10个南部州中有4个在共和党国会代表团中占据

多数。第108届国会和第109届国会10个南部州中有7个州共和党众议员多于民

主党人,还有一半南部州是两党平均分割,只有阿肯色州当选的民主党众议员多于共

和党。在2004年的选举中,来自南部的民主党参议员减少到4位,共和党参议员则
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增加为16位。栙在2006年中期选举后,共和党占据南部22个参议员席位中的17个,

131个众议院席位的近3/5席位。南部的民主党众议员在2006年选举后只有54
个,其中1/3是非洲裔美国人,一些是极端自由派人士。栚2008年大选后,在第111届

国会178名共和党众议员中,多数都来自南部。栛在此次中期选举中,共和党赢得了

南部131个众议院议席中的93个。随着南部为数不多的几个财政保守派“蓝狗联

盟暠在本次大选中落马,国会中的南部民主党人已经越来越少。栜

南部的共和党化还表现在,南部选民对共和党的支持由1960年代的总统选举,

到1980年代的国会选举,再到近几次的州长和州议会选举的逐步过渡。本次选举显

示,无论是在总统选举、国会选举,以及州长和州议会选举,南部选民都支持共和党。

在地方政府层面上,目前还有不少候选人用民主党的标签竞选。本次中期选举后,南

部许多州的共和党官员又把目标放在夺取地方政府的选举上了。栞

在2011年国会选区重新划分前夕,共和党占据如此之多的南部州长和州议会议

席,这将使民主党在未来国会选举中在该地区处于更加不利的地位。南部成为共和

党“一党独大暠的地区,南部和西部的保守派逐渐成为共和党主流,这迫使东北部的共

和党温和派不得不放弃传统的温和立场,在2012年大选中以保守的面目参加竞选,

从而对两党选举战略及政党政治也将产生重要影响。

张业亮:清华大学中美关系研究中心高级研究员
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2010年中期选举及其对美国

内外政策的影响

周琪暋王欢暋暋暋

暡内容提要暢在2010年中期选举中,共和党借助国内经济不景气的形势,夺取了众议

院的控制权,大幅缩小了在参议院中与民主党席位的差距。共和党取胜的竞选方法包

括:成功地将全国性议题与地方情况相结合,推出高素质的候选人,以及合理地使用竞选

经费,集中力量制造角逐选区。此次中期选举的结果加剧了两党政治立场的极端化,增

强了共和党的政治影响力,加大了奥巴马政府在制定和执行国内政策上的难度,并将由

于选民态度的变化、国会及其委员会的构成和领导人的变动,而对美国外交政策和中美

关系产生重要影响,也将对2012年的总统大选产生一定的影响。

关键词:美国政治2010年中期选举 共和党 民主党

2010年美国中期选举已基本落下帷幕。共和党取得了中期选举的重大胜利,在

国会众议院中取代民主党成为多数党,从民主党手中净取63席,以242席对193席

遥遥领先于民主党;而在参议院中,共和党大幅度缩小了与民主党席位数的差距,从

民主党手中净取6个席位,从而在参议院中仅以47席对53席落后于民主党;而在州

长选举中,共和党从民主党手中净取6个州长席位,以29对20的大比分占优。同

时,共和党在州议会及地方选举中也取得了比2008年选举更好的战绩。栙

本次美国中期选举的结果为何如此? 它对美国内政外交将产生怎样的影响? 本

栙 中期选举每4年举行一次,在两次总统选举年的中间点,二者都是偶数年份,但后者能被4整除。中期选举

的选举日是该年11月的第一个周一后的第一个周二。美国由50个州、华盛顿特区、5个主要领地和其他

一些小领地组成,中期选举除至少在众议员选举上涉及50个州之外,还或多或少地涉及华盛顿特区和其他

若干领地。本文讨论中期选举时,只着眼于各州,不讨论华盛顿特区和相关领地的情况。



文在简要分析美国中期选举的一般规律和本次中期选举结果的基础上,对上述两个

问题进行探讨。

一暋影响中期选举结果的主要因素

虽然在中期选举中,执政党失去一定的国会席位几乎是一个惯例,但是,民主党

此次中期选举遭受重大失败的主要原因是美国目前失业率居高不下,奥巴马政府推

行的大规模财政支出政策收效不明显。此外,对奥巴马政府诸多政策的不满,也导致

了选民对奥巴马领导的民主党政府的支持率下降。这是本次选举中民主党落败的背

景和基本原因。不过,这些基本原因能产生多大的影响和通过什么途径产生影响,还

取决于其他一系列复杂因素。在分析影响本次中期选举结果的主要因素之前,笔者

先对在一般中期选举中影响选举结果的主要因素做一个分析。

美国实行联邦制,州内大体上实行单一制,而联邦和州官员的具体选举事务主要

是在各州政府管理之下,由县政府具体实施。栙各州之间和州内不同选区之间的政治

态度和党派支持率可能有相当大的差异,全国范围内的政策议题只有在与具体选区

的各种因素相结合的情况下,才能直接影响各选区的选举结果,并成为影响全国范围

内中期选举的主要因素。在美国选举中,选民出于对候选人所属党派的支持而投票

占有重要地位,半数以上的众议员选区基本上是民主与共和两党众议员的安全选区,

真正发生党派转换的众议员席位数非常有限。栚此外,大部分众议员选区在中期选举

中的党派归属与两年前总统大选中的党派归属是一致的。栛这就是说,民主、共和两

党的竞选胜负在很大程度上取决于选民的党派偏好。然而,鉴于中期选举中选民的

投票率明显低于总统选举年的投票率,为了赢得席位,动员潜在支持者投票几乎被看

作是唯一的决定因素。栜而对选民投票倾向产生关键影响的是与选区密切相关的若

干因素,包括在位者的优势、挑战者的素质、竞选资源的使用、全国议题与地方情况的
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也有个别例外,例如康涅狄格和罗得岛这两个只存在县域但没有县政府的州。

JamesE.Campbell,“TheSeatsinTroubleForecastofthe2010ElectionstotheU.S.House,暠PS敽Politi灢
calScienceandPolitics,Vol.43,No.4(October2010),pp.627~630;JamesE.Campbell,“Explaining
Politics,NotPolls:ExaminingMacropartisanshipwithRecalibratedNESData,暠PublicOpinionQuarter灢
ly,Vol.74,No.4(Winter2010),pp.616~642.
参阅《库克政治报告》1997年以来所提供的一系列党派投票指数报告。对第111届国会的选区党派投票指

数的分析见 CookPoliticalReport,“PartisanVotingIndexDistrictsofthe111thCongress,Arrangedby
State/District,暠April10,2009,http://www.cookpolitical.com/sites/default/files/pvistate.pdf.
RebeccaB.Morton,AnalyzingElections(NewYork,NY:Norton,2006),pp.19~21.



结合等。栙

首先,在位者优势。在国会议员选举中存在着显著的在位者优势(Incumbency
Advantage)。罗伯特·S.埃里克森(RobertS.Erikson)研究了美国国会众议员选举

中现职众议员和挑战者之间的竞选效果之差异。他发现,现职众议员具有明显的选

举优势,他们可以利用职位为自己选区的选民服务,以增加知名度和在未来获得额外

的筹款能力。栚戴维·R.梅休(DavidR.Mayhew)指出,1956年至1972年间,在国

会众议员选举中,候选人得票差距不大的选区数量迅速减少,并且在更长的时间段里

也呈现出候选人得票差距明显拉大的趋势。他提出了几种可能的解释,其中得到最

广泛认可的就是在位者拥有明显的选举优势,而且在位时间越长,优势越明显。栛根

据统计数据,自1946年至2006年的历次国会众议员选举中,参选的在位众议员

90%以上能获得连选连任。栜而在此期间参选的在位参议员,也具有明显的在位者优

势,其中1982年之后,75%以上参选的在位参议员都能够成功当选。栞

其次,挑战者个人素质。挑战者个人素质对中期选举结果具有重要的影响。马

丁·P.瓦滕伯格(MartinP.Wattenberg)认为,在美国竞选体制下,政党认同越来

越弱,选举的中心越来越依靠高素质的候选人而不是依赖于政党组织。当与在位者

竞争而不是与其他新人竞争空出的职位时,候选人的素质尤为重要。栟但是,在一般

情况下,高素质人才往往在挑选竞争对手时十分注重策略,不愿意挑战在位者,尤其

是不愿意挑战声望高的在位者,而素质较低的人则更倾向于珍惜挑战的机会。民主

党与共和党领导者最重要的工作之一就是发掘高素质的挑战者代表本党参加竞选。

加里·雅各布森(GaryJacobson)指出,在挑战者的积极性方面,民主与共和两党之

间存在着差异,民主党在州议会等更低的层次上有更多经验丰富的工作人员,他们有
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GaryJacobson,“The1994HouseElectionsinPerspective,暠inPhilipA.Klinkner,ed.,Midterm敽TheE灢
lectionsof1994inContext(Boulder,Colo.:WestviewPress,1996),pp.1~20.
RobertS.Erikson,“TheAdvantageofIncumbencyinCongressionalElections,暠Polity,Vol.3,No.3
(Spring1971),pp.395~405.
DavidR.Mayhew,“CongressionalElections:TheCaseoftheVanishingMarginals,暠Polity,Vol.6,No.
3(Spring1974),pp.295~317.
NormanJ.Ornstein,ThomasE.MannandMichaelJ.Malbin,VitalStatisticsonCongress2008 (Wash灢
ington,DC:BrookingsInstitutionPress,2008),p.57.
NormanJ.Ornstein,ThomasE.MannandMichaelJ.Malbin,op.cit.,p.58.与众议员竞选相比,参议

员竞选中的在位者优势可能较不明显,因为在位众议员在历年中几乎每次都有80%以上的参选率,而参议

员再次参加竞选的概率明显低于在位众议员。对参议员重新当选概率高的一种可能的解释是,参议员更倾

向于策略性地避开同强劲的挑战者竞争。

MartinP.Wattenberg,“FromaPartisantoaCandidate灢centeredElectorate,暠inAnthonyKing,ed.,The
NewAmericanPoliticalSystem,2nded(Washington,DC:AEIPress,1990),pp.139~174.



更大的参选热情,因而更有可能选择挑战在位者。栙 L.桑迪·梅塞尔(L.Sandy

Maisel)发现,民主党之所以在2006年众议院中期选举中大获全胜,两个主要原因之

一就是,民主党国会竞选委员会主席拉姆·伊曼纽尔(RahmEmanuel)成功地说服

了50名左右的高素质候选人参选空缺席位或被认为较弱的在位者席位,而且这些候

选人几乎全部获得了胜利。栚

第三,竞选资源的合理使用。竞选资源的合理使用对中期选举结果具有非常重

要的影响。民主党与共和党党组织最重要的工作之一,就是判断哪些选区属于需要

集中投入竞选力量来进行争夺的选区,并把这些选区标定为角逐选区。两党都会把

主要财力、人力和精力集中到角逐选区,而不是浪费在自己或者对方的安全选区。两

党往往针对全国性形势在资源使用方面采取攻势或者守势。例如在1994年中期选

举中,共和党把大部分资源集中投给了比较有经验的挑战者,重点突破在1992年总

统选举中给老布什大量投过票但在众议员选举中民主党候选人胜出的选区;而民主

党则采取守势,把主要资源投给了在位者而不是挑战者。栛而在2006年中期选举中,

民主党国会竞选委员会主席伊曼纽尔力排众议,甚至不顾民主党全国委员会主席霍

华德·迪安(HowardDean)的反对,把各种资源集中用在他认为可以经过努力获胜

的选区上,并最终取得了几乎令所有人吃惊的战绩。栜

第四,全国议题与地方现实情况的结合。全国议题与地方现实情况的结合对中

期选举结果影响甚大。一方面,从宏观的统计结果来看,如安格斯·坎贝尔(Angus

Campbell)所说,总统所在政党在大选和中期选举中的确存在参众两院议席数量起

伏的问题。栞詹姆斯·坎贝尔(JamesCampbell)对1868年至1988年之间两党在国会

选举中的议席数量起伏问题进行了统计分析。他发现,总统所在政党在总统选举年

和中期选举年之间存在明显的议席起伏。栟1988年之后的数据也基本上延续了这一

规律。栠总体上说,总统选举年和中期选举年之间存在着比较明显的正负连带效应。
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换言之,在总统选举年,选民们更容易把票投给与自己所支持的总统候选人同一政党

的其他公职候选人,而在中期选举年,选民们更容易由于不满总统的现实政策和施政

能力,减少对总统所在政党其他公职候选人的支持。

另一方面,如果全国性政策争议不能与地方情况很好地结合处理的话,既可能造

成全国性政治气候不足以有效影响具体选区选情的情况,也可能造成各选区之间缺

乏协调和呼应,不足以形成全国性声势的情况。不过,无论全国性形势发生怎样的变

化,两党在自己的安全选区之外,都需要采取具体的选举策略来赢得竞争性选区。对

于具体的候选人来说,在争论激烈的全国性问题上选择本选区选民所希望的立场非

常重要。一个例子是,即使是现任共和党参议员约翰·麦凯恩(JohnMcCain)在亚

利桑那州居民的反移民呼声之中,也不得不缓和其亲移民的立场,以求获得连任。同

时,将竞争性选区所关心的若干议题全国化也是赢得选举的重要手段。在1994年中

期选举中,共和党人相互协调,成功地放大了民众对克林顿政府的不满,取得了相当

大的联合效益。栙

二暋2010年中期选举的结果及其成因

在本次中期选举中,共和党人在国会参、众两院和州长选举中都取得了骄人的战

绩。栚

首先,共和党取代民主党获得了下届众议院多数党地位,从而控制了众议院,因

此共和党议员将在众议院各委员会中依其在众议院中的席位比例占据多数,众议院

议长、众议院20个常设委员会和各特别委员会主席的职位将全部改由共和党人担

任,各委员会下属委员会的主席也将全部改由共和党议员担任。栛而在5个参众两院

联席委员会中,由于两院多数党议员分别代表两院轮流担任主席职位,共和党人将取

得一半的主席任职时间。中期选举前,民主党在众议院中拥有255个席位,共和党拥
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共和党在州议会选举中也获得了大胜,至少净增了680个州议员席位,是该党1966年以来州议员数净增数

量最大的一次。
参众两院各委员会主席都由多数党众议员担任,历史上通常由各委员会中连续任职时间最长的多数党议员

担任,各委员会中连续任职时间最长的少数党议员则通常担任少数党首席议员。随着20世纪70年代以来

两党在两院中引入选举机制,特别是20世纪90年代共和党引入委员会主席和少数党首席议员6年任期限

制以来,委员会主席和少数党首席议员的资深原则受到了严重挑战,任职人选尤其是共和党任职人选变动

增大。SeeStevenSmith,JasonRoberts,andRyanVanderWielen,TheAmericanCongress4thedition
(NewYork,NY:CambridgeUniversityPress,2006),pp.214~218.两院各自的常设委员会拥有立法权

限,而各自的其他委员会和两院联席委员会则没有立法权限。



有178席,另外有2名众议员辞职,留下了席位空缺,有待中期选举选出,那时民主党

对共和党形成了67席的巨大优势。然而,在本次中期选举中,共和党从民主党手中

净取63席,实现了自1948年以来国会众议员选举中最大数量的议席转换,以242席

对193席遥遥领先于民主党。随着多数党地位的转换,预计现任少数党领袖约翰·

博纳(JohnBoehner)将出任下届众议院议长,现任少数党党鞭埃里克·坎特(Eric

Cantor)将出任下届众议院多数党领袖。现任众议院议长南希·佩洛西(NancyPe灢
losi)不顾党内部分议员的反对,经民主党议员投票选举,将出任下届众议院少数党领

袖,现任多数党领袖斯滕尼·霍耶(StenyHoyer)将出任少数党党鞭,现任多数党党

鞭詹姆斯·克莱伯恩(JamesClyburn)将担任新设立的民主党助理领袖一职,继续成

为民主党众议员中的第三号人物。

其次,在下届参议院中,民主党的领先优势将大大缩小。在中期选举之前,在参

议院中民主党人拥有57个席位,共和党人拥有41个席位,而2名独立参议员参加民

主党的参议院党团活动,从而形成了民主党与共和党之间59席对41席的投票优势,

距离能够防止共和党参议员阻挠议事的3/5多数仅有一票差距。在本次中期选举

中,共有37个参议员议席参加改选,其中民主党在任席位19个,共和党在任席位18
个。在任期未到的参议员席位中,民主党参议员占38名,共和党参议员占23名,参

加民主党党团活动的独立参议员2名,这使得民主、共和两党间直接留任的参议员数

量形成17席的差距。栙经过中期选举,民主党净损失6个议席,仅以53席对47席领

先共和党6席。栚

中期选举之后,预计参议院领导层和参议院各常设委员会主席之职将不会有大

的变化,但共和党人在参议院各委员会中所占比例将相应增大。在参议院目前的领

导层中,临时议长井上建(DanielInouye)和多数党领袖哈里·里德(HarryReid)分

别在夏威夷州和内华 达 州 的 竞 选 中 获 胜,多 数 党 党 鞭 理 查 德 · 德 宾 (Richard

Durbin)、少数党领袖米奇·麦康奈尔(MitchMcConnell)和少数党党鞭乔恩·凯尔

(JonKyl)的任期未到,他们都将继续担任参议员,预计他们会继续承担参议院领导

工作。参议院16个常设委员会的主席仍然由民主党议员担任,由于民主党没有对委

员会主席设任期期限,除1人退休、1人落选之外,委员会主席之职将相对稳定。参

议员各委员会下属委员会主席的职位也将继续由民主党议员担任,人选也会相对稳
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美国国会100名参议员任期都是6年,被分为3个年级,第1级33位、第2级33位、第3级34位,每两年有

1/3议席需要参加换届选举,同一级的席位每6年参选1次。2010年本来有34个参议员席位参选,但由于

还有3个席位因参议员辞职而空缺,所以共有37席参加竞选。
阿拉斯加州共和党现任参议员莉萨·穆尔科斯基(LisaMurkowski)在输掉党内提名之后,以独立候选人身

份赢得了选举,也有人把她在下届国会中归为独立议员,认为两党在下届参议院的议员数比例为46对53。



定。民主党议员将继续担任参议院特别委员会和其他委员会主席职位,并在一半时

间代表参议院担任5个参众两院联席委员会的主席。随着两党之间议席差距的缩

小,依据参议院各委员会按照议席比例分配委员数额的规则,共和党将在有限的范围

内扩大其在各委员会及其下属委员会中的势力。

第三,民主党失去了在州长数量上的优势。中期选举之前,民主党和共和党分别

占据26个和24个州长职位。在本次中期选举中,共有37个州长职位参加改选,其

中民主党在任职位19个,共和党18个,两党分别有7个和6个州长职位不参加换届

选举。栙共和党从民主党手中净取6席,在州长总数上以29对20大比分领先。栚关于

本次州长选举,至少有三个情况值得一提:一是仅有14名在任州长参加连选,其他

23名现任州长由于任期限制或者其他考虑并未谋求连任,因此职位是开放的;二是

在选举过程中,两党都从对方手中赢取较大数量的职位,其中民主党从共和党手中夺

得7个州长职位,而共和党从民主党手中夺得13个;三是尽管共和党夺取了俄亥俄、

密歇根和宾夕法尼亚几个重要州的州长职位,但是却丢掉了加利福尼亚这个全国人

口最多、经济规模最大、政治影响力最强的州。

本次中期选举共和党为什么能够取得如此大规模的胜利? 其主要原因在于共和

党在竞争性选区动员支持票方面取得了明显优势。栛

首先,共和党在全国议题与地方现实情况的结合方面做了较为有效的工作,充分

利用了美国经济危机失业率居高不下、奥巴马政府推行的大规模财政支出政策收效

不彰的局面,以及为数众多的选民对奥巴马医保改革等政策的不满,来动员选民支持

共和党。

从选举策略上讲,早在2009年初,以少数党领袖约翰·博纳和少数党党鞭埃里

克·坎特为首的共和党议员领导人,就开始针对83个曾经支持过小布什但目前控制

在民主党议员手中的众议员选区展开了广告宣传工作,力图通过夺取这些选区而为

共和党取得多数党地位。共和党在中期选举中对不同政策立场的民主党议员采取了

相当有针对性的不同策略。针对立场偏左的民主党议员,共和党着力攻击他们在以
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栙

栚

栛

有34个州长任期为4年的州在中期选举年选举州长,有2个州每两年选一次州长,此外,犹他州由于州长

辞职,也举行州长选举,因此2010年中期选举共有37个州进行州长选举。
罗得岛州当选州长林肯·查菲(LincolnChafee)于2007年脱离共和党,成为独立人士,是目前唯一两党之

外的当选州长。佛罗里达州现任州长查利·克里斯特(CharlieCrist)受开放议席诱惑,为了以独立候选人

身份参选国会参议员而退出共和党,不过我们在统计中仍然视其为共和党州长。
从整体上来看,本次中期选举最大的选票变化是中间选民和妇女对共和党的支持率显著上升。详情可参

阅:FoxNews.com,“Women,IndependentVotersShowBiggestSwingfrom2008,暠November3,2010,

http://www.foxnews.com/politics/2010/11/03/women-independent-voters-biggest-swing/关于具

体选区的变化,可以参考库克政治报告的系列分析。库克政治报告的网址是:http://www.cookpolitical.
com/



往国会投票中支持众议院民主党领袖南希·佩洛西的记录,谴责他们应当为政府决

策的失误负责。共和党利用中间选民对佩洛西左翼倾向的普遍不满,力图通过把这

些民主党议员的政治立场描述为极左化,使中间选民疏远他们。而针对立场温和并

在国会中投票反对奥巴马政府重大政策法案的民主党议员,共和党则强调他们没有

能力做选区的代言人,应当由共和党议员来取而代之,以实现更好的代言效果。在具

体竞选过程中,共和党往往采取集中力量各个击破的策略,在达到宣传效果之后,尽

快转而攻击下一个目标。栙相形之下,在2010年5月宾夕法尼亚州众议员补选获胜

之后,民主党人在相当长的时间内误以为自己优势稳固,而没有及时采取有效的选举

措施,以致于对共和党人的突然攻击措手不及。

其次,共和党借鉴了民主党领导人伊曼纽尔2006年的胜选策略,由来自加利福

尼亚州的众议员凯文·麦卡锡(KevinMcCarthy)牵头,大力招纳有竞争力的候选人

代表共和党参加中期选举。共和党竞选组织者把吸纳优秀候选人的工作重点安排在

共和党具有深厚选民基础但目前掌握在民主党手中的选区,并通过强大的广告力量

阻吓在位的民主党议员寻求连任。此举取得了明显效果,一些在2006年和2008年

丢失议席的前共和党国会议员重新回到了竞选行列,并取得选举胜利。栚

再次,共和党在竞选经费的使用上采取了几项非常有效的策略。其一,在本次中

期选举中,共和党国会委员会领导人选择通过独立支出,及早将有限的竞选经费投入

到并不昂贵的媒体市场中,以营造有利于共和党的竞选氛围,把一些原本对于民主党

来说相对安全的选区变成了角逐战场,并成功地在这些选区创造出筹款机会。栛相形

之下,民主党动作迟缓,截止投票前一个月的10月2日,共和党共投入1130万美元

用于总体选战的独立开销,而民主党只投入了410万美元。其二,共和党国会委员会

在经费使用方面采取攻势,在集中配置竞选经费的基础上,尽量扩大竞选经费重点支

持的范围,而民主党国会委员会却一方面只把大量资源分配给少数选区,另一方面保

留了大量经费以备竞选后期使用。到10月2日为止,共和党国会委员会在27个众

议员选区至少各投入了20万美元,而民主党国会委员会只对8个选区各投入了不少
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JimRutenbergandJeffZeleny,“DemocratsOutrunbya2灢YearG.O.P.ComebackPlan,暠NewYork
Times,November3,2010,p.A1;StuartRothenberg,“Swing Voters,GOPto Democrats:You狆re
Fired!暠October30,2010,http://rothenbergpoliticalreport.com/news/article/swing-voters-gop-to-
democrats-youre-fired.
JimRutenbergandJeffZeleny,op.cit.
独立支出是美国选举中一种常见的政治活动,一般是政党委员会、政治行动委员会等组织无须经过候选人

认可,自行展开广告、讨论等行动,支持或者反对与候选人立场相关的政策议题,以影响选民对候选人的认

可度。独立支出既可以影响选情,又可以在一定程度上规避直接向候选人提供政治捐款所受到的法律限

制。



于20万美元。这就造成民主党4100多万的丰厚资金储备没有取得应有的效应。其

三,共和党选取了容易形成角逐选区的民主党议员选区加以突破,突破的重点是

2006年和2008年新近落入民主党手中的前共和党选区,以及一部分在总统选举中

投票给麦凯恩但在众议员选举中由民主党候选人胜出的选区。栙在相当程度上,正是

由于两党之间在经费使用策略和时机把握上的差别,使得20个以上众议员选区选举

形势在8月底、9月初急转直下,并直接导致众议院党派优势发生了逆转。2010年初

以来,对国会议员和州长职位竞选进行逐席分析预测的多家机构,包括著名的库克政

治报告和罗滕伯格政治报告在内,都预测民主党将丢失不少众议院席位,但仍然会艰

难地保住多数党地位。然而,随着共和党夏季竞选攻势的展开和逐渐奏效,各个逐席

分析机构自9月初起开始不断调整对一些共和党采取猛烈攻势的选区内党派竞争形

势的预测,认为共和党在这些选区的获胜概率大幅度提高,共和党将因此取得众议院

的控制权。而中期选举的最终结果与这些调整后的逐席预测基本吻合。栚

然而,又有一些因素限制了共和党取胜的空间,使民主党保住了其基本政治阵

地。这些因素是:

第一,两党在社会中都拥有一定的基本支持力量,而这些支持力量在某些选区的

集中度很高,从而形成了两党相对稳定的安全选区。从人口构成上看,妇女和少数族

裔更倾向于支持民主党,而共和党更多地代表盎格鲁-撒克逊白人男性清教徒;从地

域分布上看,民主党在大中城市中获得的支持度更高,而共和党在小城镇和城市郊区

获得了更多的支持;从经济状况来看,低收入阶层更倾向于支持民主党,而中高收入

者更倾向于支持共和党。

美国各地民众对民主党和共和党的支持情况比较复杂。民主党和共和党长期各

自保有大量安全选区的局面,很难用全国层面的政策因素和全国范围内的民意测验
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StuartRothenberg,“BigGulfBetweenPartiesonSpendingStrategies,暠October30,2010,http://rothen灢
bergpoliticalreport.com/news/article/big-gulf-between-parties-on-spending-strategies.也有人认

为,从另一方面讲,民主党重点确保少数角逐选区的保守策略也是成功的,因为如果民主党也像共和党那样

扩大资助面的话,可能会输得更惨。SeeCharlieCook,“NoLosersHere,暠November13,2010,http://

www.cookpolitical.com/node/9630.
美国选区划分复杂,每个国会议员所代表的选民数量在各州之间存在差异,国会众议员选区的选民数量在

各州内部也存在一定差异,而选民的党派支持情况在各选区之间分布复杂,再加上影响选民投票率的多种

选区因素,使得在选举预测的科学性和准确率方面,逐个议席分析要远胜过总体民调分析。以备受推崇的

库克政治报告为例,从1984年开办以来,其在选举年9月初美国劳动节之前的逐席分析准确率一直在90%
以上。SeeJamesE.Campbell,“TheSeatsinTroubleForecastofthe2010ElectionstotheU.S.House,暠

PS敽PoliticalScienceandPolitics,Vol.43,No.4(October2010),pp.627~630.需要指出的是,包括选

举期货交易方面最专业的艾奥瓦电子市场(IowaElectronicMarkets)在内,多个政治预测交易市场对两党

选情变化普遍更为敏感,共和党取得众议院控制权的“期货价格暠在7月中旬就略微超过了民主党保持众议

院控制权的“期货价格暠,但是两种“期货价格暠之间差距的急剧拉大则是发生在8月中下旬。



来解释。简单地将各州划为共和党的红州和民主党的蓝州,也不足以反映众议员选

区的党派归属。实际上,在同一个州内往往存在两党各自的安全选区,例如纽约州的

纽约市是民主党的大本营,而纽约州的北部地区(UpstateNewYork)则基本上是共

和党的天下。即使在纽约市,也存在一些集中支持共和党的社区。安德鲁·格尔曼

(AndrewGelman)及其合作者指出,无论是在总统选举中还是在联邦众议员选举中,

收入水平较高者如果身处红州,则其投票给共和党的概率比其身处蓝州时投票给共

和党的概率更高,而对于低收入人群来说,这种差异则并不明显。栙本次中期选举中,

基于党派的投票并没有发生显著变化,民主党仍然在大部分传统安全选区,尤其是在

东北部和太平洋沿岸的传统安全选区取得了胜利,没有出现大的崩盘现象。栚

第二,民主党人在本次面临换届的参议员和州长中数量有限,因而共和党可以获

胜的空间有限。在参议员选举中,有将近2/3的席位没有参与竞选,这一因素对共和

党没有取得参议院多数党地位起到了关键作用。共和党在对37个参议员议席的竞

选中从民主党手中净取了7席,如再夺得3席就可以在参议院中与民主党形成平局,

但是参选议席的数量制约了共和党取得更大的胜利。在任期未到的参议员席位中,

民主党参议员占38名,加上2名参加民主党党团活动的独立参议员,民主党在留任

参议员数量方面以17席差距远远领先于共和党。如果所有参议员议席都进入竞选

议席范畴的话,共和党几乎肯定会夺取参议院多数席位。在州长选举中,13个州长

职位不参加换届选举,也在一定程度上限制了共和党获胜的规模,否则共和党很可能

会夺得更多的州长职位。

第三,国会议员和州长选举中的在位者优势。在本次众议员选举中,在位议员的

优势依然表现得很明显,有300多名在位众议员连选连任,而且在位时间的长短明显

与胜选概率成正相关关系。在参选的民主党现任众议员中有52人在正式选举中落

败,共和党则有2人落选,此外两党还各有2名议员在预选中落选。在落选的现任众

议员中,半数以上是2006年和2008年刚刚当选众议员的新人。栛在参议员选举中,

参选的现任参议员中只有4人落选。在州长选举中,寻求连任的7名民主党州长和

7名共和党州长中,仅有2名民主党州长在正式选举中落选,1名共和党州长在预选
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安德鲁·格尔曼等人的这一发现较好地解决了以下悖论:红州更支持共和党,蓝州更支持民主党;穷人更支

持民主党,富人更支持共和党;而红州比蓝州穷。SeeAndrew Gelman,LaneKenworthy,andYu灢Sung
Su.,“IncomeInequalityandPartisanVotingintheUnitedStates,暠SocialScienceQuarterly,Vol.91,No.
5(December2010),pp.1203~1219.
关于本次中期选举的党派投票情况,可参阅福克斯新闻网对投票站出口民意调查的分析:FoxNews.com,
“Women,IndependentVotersShowBiggestSwingfrom2008,暠November3,2010,http://www.fox灢
news.com/politics/2010/11/03/women-independent-voters-biggest-swing/
需要指出的是,在位者优势和党派安全席之间存在着明显的正相关性,对此这里不做进一步讨论。



中落选,其余11名州长都取得了选举胜利,获得了连任。

三暋中期选举对国内政治和政府政策的影响

无论是从公众舆论还是从候选人所公开讨论的重点议题来看,本次中期选举的

主题都是围绕美国经济问题的国内政策议题,外交问题和中美关系主要是作为与美

国经济问题相关的次要议题而进入选民视野的。与总统选举相比,中期选举受外交

议题的影响要小得多。这与美国公众对外交的看法有密切关系:外交更多地被看作

是总统的职责,公众认为国会议员、州长,以及州和地方官员的主要责任是对各自的

选区负责,而不是考虑整个国家的外交利益。而且,即使在总统选举中,除非遇到重

大的国际挑战或危机,内政问题的重要性在公众眼中也往往超过外交问题。本次中

期选举正值美国经济遭遇20世纪30年代大萧条以来最严重的危机,国内经济问题

自然成为压倒性的议题。尽管如此,此次中期选举的结果将对美国内政和外交,尤其

是美国国内政治带来重大影响,并将在一定程度上影响中美关系。这些影响可能来

自以下一些方面:

首先,国会乃至美国国内的政治生态受到了极大的影响,出现了两党政治立场的

极端化。一方面,国会中民主与共和两党议员的政治立场分布分别向左和向右偏移,

持中间立场的议员大量减少,反映了选民的政治立场极端化倾向。本次中期选举中,

温和民主党议员损失惨重,南方温和民主党人中只有十几名获得连任,而且绝大部分

温和民主党新人未能连任,甚至连切特·爱德华兹(ChetEdwards)和吉恩·泰勒

(GeneTaylor)这样的资深温和民主党人也未能幸免。由强调妥协与两党合作的温

和民主党众议员所组成的蓝狗联盟(BlueDogCoalition)经过本次中期选举损失过

半,不仅人数从54人锐减为26人,而且4名联盟领导人当中也有2名落选。相比之

下,民主党议员中持左翼立场的和现任议长南希·佩洛西的国会进步连线(Congres灢
sionalProgressiveCaucus)基本没有损失议席,仍保持了80人以上的规模,在民主党

议员中的比重大大加强。在共和党阵营中,持自由放任主义立场的茶党运动不仅导

致数名持温和立场的共和党议员落选,而且迫使包括麦凯恩在内的许多共和党候选

人在竞选中向更保守的政治立场偏移。

此次中期选举中备受关注的茶党并不是一个政党,而是2009年以来在美国各地

形成的一场草根性政治运动,它们在全国范围内相互呼应。茶党运动主要是抗议性

的,其支持力量大体上可以视为共和党内的右翼势力,比一般的共和党人更强调政府

权力应当严格限制在宪法授权的范围之内,不能干涉未获宪法明确授权的事务。茶

党运动在本次中期选举中支持了129名共和党众议员候选人和9名共和党参议员候

·63· 美国研究



选人参选。栙在参议员选举中,茶党运动既是马尔科·鲁比奥(MarcoRubio)在佛罗

里达州、兰德·保罗(RandPaul)在肯塔基州分别当选的关键因素,也是共和党痛失

特拉华州一个参议员席位的祸根。鲁比奥和保罗分别在党内初选中战胜了共和党组

织所支持的候选人,并在正式选举中获胜;而在特拉华州共和党党内初选中,茶党支

持的候选人战胜了声望甚隆的共和党现任参议员,但随后这名候选人又由于其立场

过于右倾而在正式选举中败给了民主党候选人。上文所提到的共和党现任参议员莉

萨·穆尔科斯基在阿拉斯加州的党内初选中失利,就是败在了茶党支持的共和党候

选人乔·米勒(JoeMiller)手下。但穆尔科斯基在正式选举中又以独立候选人身份

参选并击败米勒。后两个例子不仅生动地反映了茶党运动对共和党议员在位者优势

的削弱作用,以及不同的政策主张在党内初选和正式选举中所产生后果的差别,也反

映了茶党运动在寻求全局性政治影响时因其政治倾向的极端化而受到的局限。

另一方面,国会中两党议员的地域和族裔来源也发生了变化,民主党所标榜的多

样性形象被削弱。民主党在大湖区各州、相对保守的南部和西部山区各州损失了大

量众议院议席,其中2008年在支持共和党总统候选人的选区当选的30多名民主党

众议员全军覆没,使民主党众议员基本仅限于东北部和太平洋沿岸各州。而且,百年

来首次出现了两名黑人共和党候选人同时当选众议员的情况,在美国白人人口比例

日趋下降的背景下,共和党推出更多的少数族裔和妇女候选人可以对其壮大政治势

力、吸引大量选票产生重要作用,尤其是因为少数族裔的投票率非常高。

其次,共和党在国会参众两院,尤其是众议院中影响奥巴马政府内外政策的能力

将显著增强。在参议院中,民主党多数党地位的极大削弱,剥夺了民主党以3/5多数

抵制共和党阻挠议程的能力,极大地压缩了奥巴马政府为取得对本党议案半数以上

的支持而在党内外进行政策妥协的空间。参议院各委员会中两党成员数量差距的明

显缩小,也给未来的立法走向带来了更多的不确定性。在众议院中,多数党地位的转

换不仅将直接影响众议院在两党存在分歧的议案上的表决结果,还会由于众议院议

长和众议院各委员会主席改由共和党人担任和委员会构成人员的变化,而使共和党

在众议院议程安排、众议院各委员会之间的议案协调及各委员会议程安排方面掌握

主导权,并有可能使奥巴马政府面临委员会调查和联邦预算案搁浅等威胁。这不是

没有先例。在20世纪90年代,共和党控制下的国会曾经利用委员会调查和联邦预

算案搁浅,来牵制和打击克林顿政府。栚
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第三,奥巴马政府在若干存在争议的国内外政策问题上的压力将加大。一是医

保改革政策的落实将面临更大压力。医保改革法通过时曾遭到全体共和党议员乃至

部分保守的民主党议员投反对票,并引起广大民众的激烈争论,这也是造成奥巴马总

统支持率下降、民主党中期选举失利的主要因素之一。诸多共和党连任议员和新当

选议员都声称要废除医保改革法。尽管在下届国会中,由于民主党在参议院处于多

数地位,加之奥巴马总统握有法案否决权,共和党议员通过立法手段废除医保改革法

的可能性不大,但是该项法律的落实难度将加大。二是奥巴马政府推进气候和能源

政策改革的立法和行政措施将遭受巨大阻力。共和党议员普遍反对奥巴马政府在气

候变化和清洁能源方面的政策,强调应同时发展包括石油和核能在内的多种能源。

可能出任下届众议院议长的约翰·博纳一直反对在气候变化和可再生能源方面的立

法努力,并明确反对奥巴马政府通过美国环境保护署采取相关行政措施。三是奥巴

马政府推行大规模财政支出政策的能力将受到严重限制。奥巴马政府上台之后推行

的挽救金融体系、经济刺激方案、拯救汽车工业及医疗改革等重大措施耗资数万亿美

元,这在国会和民众当中引起了广泛争议。中期选举刺激了对这些政策更高的反对

率,而共和党议员普遍支持延续即将到期的布什政府减税政策,以及减少政府的社会

支出。

第四,本次中期选举将对2012年总统选举形成一定程度的影响。两党都将力图

通过各自对此次选举结果的解释来影响选民的看法,以期引导选民未来的政治偏向。

共和党的做法是,突出中期选举是对民意的测验和对奥巴马政府政策的检验,强调奥

巴马政府及民主党控制下的国会决策失误严重;而民主党则突出经济周期波动带来

的负面影响,强调前任布什共和党政府应对当前的经济形势负有重要责任。

为了获得对2012年总统选举的竞争力和主动权,民主与共和两党都可能做出政

策调整。奥巴马可能选择主动调整其国内外政策的方法,使其政策立场从偏左向中

间靠拢。这可能出于两个原因:(1)民主党议员当选的地区大幅度退缩至东北部和太

平洋沿岸各州,给奥巴马和民主党的支持者敲响了警钟,使他们意识到需要采取更为

中间路线的政策立场来争取摇摆州选民的支持;(2)奥巴马政府的医保改革等偏左的

国内政策,引起了众多独立选民的不满,造成民主党方面在中期选举中中间选票的大

量流失,这也将促使民主党的支持者赞同奥巴马采取更为中间的政策立场。另一方

面,虽然共和党在中期选举中获得了引人注目的胜利,但是其政治立场极端化的趋

势,却可能对其未来竞争总统职位带来不利影响。因为为了赢得党内提名,共和党候

选人可能将被迫在初选中采取右翼立场,以迎合共和党选民向右翼偏移的倾向,但如

果是这样,共和党提名的总统候选人将更难获得中间选民的支持。

第五,尽管外交政策并不是本次中期选举的主要议题,但这次选举可能会从两个
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方面影响美国的外交战略。一是经济不景气和财政赤字是选民最关心的问题。美国

失业率居高不下,股票证券市场持续低迷,加上连年巨额贸易逆差和财政赤字,使得

选民很难支持新的大规模军事行动。当美国的国家安全战略面对新挑战时,它更有

可能采取妥协态度或者在处理各种问题时斟酌取舍而不是四面出击。二是众议院及

其相关委员会领导层的人事变动,将对美国外交政策产生一定的影响。例如在伊拉

克战争问题上,约翰·博纳与现任议长民主党人南希·佩洛西立场不同,前者认为美

国应坚持在军事上取胜而不是轻易撤军,而后者曾反对布什的增兵计划,鼓吹政治解

决。在共和党控制众议院之后,众议院在伊拉克和阿富汗问题上可能要求政府采取

更加强硬的立场。在能源和环保国际合作领域,以下届议长约翰·博纳为首的众议

院共和党议员将对奥巴马政府的各项举措构成相当大的阻力。

最后,需要强调指出的是,尽管共和党议员在中期选举前对奥巴马政府的所有重

要政策动议几乎完全持否定态度,但在中期选举之后,总统与国会一院多数党党籍不

同的分立政府局面,很可能会改变这种状况,两党之间将可能进行一定程度的政策妥

协与合作。

结暋暋语

美国民主与共和两党都有各自比较稳固的选民基础,拥有相当数量的基本安全

选区,这是两党在2010年国会中期选举中的基本竞选局面。而在这些安全选区之

外,影响美国中期选举结果的主要是基于具体选区的若干因素,其中包括在位者的地

位、挑战者的素质、竞选资源的使用、全国议题与地方现实情况相结合的程度等。共

和党利用美国经济不景气和部分选民心目中奥巴马政府政策的失误,集中力量突破

民主党选民基础相对薄弱的选区,夺得了国会众议院多数党地位,并极大地缩小了两

党在参议院中的力量对比。这一选举结果将给美国内政外交带来相当大的影响,增

加奥巴马政府推动国会通过议案和执行其内外政策的难度。

周琪:中国社会科学院美国研究所研究员

王欢:中共中央党校马克思主义理论教研部博士后
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梅仁毅暋杨强暋暋暋

2008年是大选年,美国选民怀着极高的期望,选举非洲裔民主党参议员贝拉

克·奥巴马作美国总统。时间飞驰,两年过去了。美国国内对奥巴马不再是一片欢

呼,而是指责连连。不安、失望和愤怒的选民在2010年11月的中期选举中给了民主

党一次“鞭打暠(shellacking),使民主党在众议院丢失了63个席位。奥巴马政府执政

两年来究竟做了些什么,使其遭到这么严重的失败呢?

一

在外交上,奥巴马提出在相互尊重和利益相连的基础上建立伙伴关系,解决全球

问题,改善美国形象。就任总统后,奥巴马也确实去了欧洲、非洲、南美,访问了亚洲

和埃及,到处“伸出橄榄枝暠,表示愿意倾听其他国家的声音。2009年4月,奥巴马在

布拉格提出建立无核世界的构想。一年后,2010年4月8日美俄两国首脑在布拉格

签署了《削减战略武器条约》(START),双方同意消减30%的弹头。同年6月,在华

盛顿又召开了由40多个国家和欧盟、联合国等有关国际组织参加的核安全峰会。然

而,3个月后,美国却在内华达州沙漠地带地下约300米深处的试验场进行了代号为

“巴克斯暠的亚临界核试验,而这与“无核武世界暠的倡议是完全背道而驰的。此外,

《削减战略武器条约》还未经参议院批准,中期选举后,已有重量级共和党参议员表示

要坚决阻止此条约获得批准。8月31日,奥巴马宣布美国在伊拉克的战斗任务已经

结束,所有部队将在2011年底前撤出,但他同时指出“这应视为美国给全世界的一个

信息,美国准备维持和加强我们在这一刚开始的新世纪中的领导权暠。栙在亚洲,美国

栙 BarackObama,“Obama狆sRemarksontheIraqDrawdown,暠TheNewYorkTimes,August2,2010.



加强与澳大利亚、印度的关系,与越南、韩国举行联合军演,插足南海问题,在钓鱼岛

问题上对日本予以支持,这一系列战略调整导致了中美关系降温。在中东地区,奥巴

马一度批评以色列的扩建定居点行为,引起了美国犹太人的不满。中期选举后,即将

担任众院多数党领导人的犹太裔共和党人埃里克·坎特(EricCantor)于11月10日

会见来访的以色列总理内塔尼亚胡时,向他表明共和党为了保护和捍卫以色列的利

益,将不惜与美国政府唱反调。栙

可以说,两年来的美国外交形式上改变远远多于实质成就,但是正如布鲁金斯学

会2010年2月28日发表的《我们在世界上的表现如何》一文中所指出的那样,“在国

外,对美国的好感在上升,特别在欧洲。暠栚皮尤研究中心2010年6月17日的民调表

明,英国对美国的好评率由2007年的51%上升至2010年的65%,法国由2007年的

39%上升至2010年的73%,德国由2007年的34%上升至2010年的61%。栛 “跨大

西洋趋势暠(TransatlanticTrends)2010年的调查显示,欧盟11国对奥巴马外交政策

的支持率仍居高不下,平均为78%。栜 在国内,支持奥巴马的人远比欧洲要少。据奎

尼派克大学(QuinnipiacUniversity)2010年8月公布的民调数据,支持奥巴马外交

政策的美国人为45%,反对者为44%。小布什政府的副国家安全顾问埃利奥特·艾

布拉姆斯(ElliottAbrams)在《旗帜周刊》上撰文批评奥巴马的做法。他把这种做法

归纳为“接触、道歉、避免冲突、低姿态和向过去蔑视为专制政权的国家伸出和解之

手,这种温和的路线得不到结果,如果有的话,也是很一般的。暠栞霍普金斯大学教授

法乌德·阿贾米(FouadAjami)则在《华尔街日报》上写道:“深受美国有罪思想的影

响,奥巴马先生及其左右就提出一个主义、一种政策,那就是美国赎罪。奥巴马先生

的外交政策乱成一团,那是他自己的责任。暠栟《华盛顿时报》网站2010年9月23日登

载美国安全政策中心主任弗兰克·加夫尼(FrankGaffnay)的文章,指责奥巴马主义

就是“挖盟友墙角、长敌人气焰、损美国利益暠。奥巴马主义的累积效应就是“美国的

朋友减少、敌人增多,确保国家安全的选择减少。暠栠实际上,在2010年,美国外交已

发生了明显的变化。资深外交分析家罗伯特·卡根在《华盛顿邮报》上发表文章评价
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了奥巴马上台两年来美国外交政策的变化。他写道:“第一阶段是改善美国在世界上

的形象。因此,对每个人,特别是对手们,摆出一副更为友好的面孔。第二阶段将是

运用美国恢复的影响力,即使这意味着挑战某些人,使另一些人失望。暠“如果说第一

阶段是重新安排与大国,特别是俄罗斯与中国的关系,那么第二阶段就是找出这种重

整的极限,并在产生分歧时采取更为强硬的政策。暠栙这种变化也可以在希拉里·克

林顿今年9月8日在美国外交学会上的讲话得到印证。她在讲话中说道,“让我清楚

表明:美国能够、必须而且一定会在新世纪中实施领导。今日世界的复杂性与相连性

确实已产生了新的美国时刻,一个美国全球领导地位至关重要的时刻。……我们必

须抓住这个时刻……为今后几十年美国的持续领导地位打下基础。暠栚这种两步走的

做法其实就是“巧实力暠的运用,其核心就是维护美国一超独霸的地位。正如卡根所

指出的:“深信民主对于其他形式政府的优越性几乎永远是美国外交政策的指导思

想。暠栛但是,由于这次中期选举美国选民关注的是国内经济问题,外交议题涉及不是

太多,因此对选举结果的影响不大。

二

在国内政策方面,上任以来,奥巴马政府做了几件大事:一是在布什政府经济刺

激计划基础上,于2009年2月通过新的经济刺激计划,投资8410亿美元,2010年10
月又追加3500亿美元,把经济从崩溃边缘拉了回来;二是通过不良资产处置计划

(TARP),花费约17000亿美元拯救了美洲银行、花旗银行、美国国际集团、房利美、

房地美等大到不能垮台的金融机构,并部分接管通用、福特和克莱斯勒三家汽车公

司,帮助它们渡过了难关。在政府帮助下,通用汽车公司已于2010年11月中旬重新

上市;三是当报纸揭露接受政府救助的华尔街拿出近200亿美元作为2008年各级人

员的红利(平均每人12.3万美元)时,奥巴马公开指责银行高管为“肥猫暠。他说,“这

些人未来有赚钱的时候,有拿红利的时候,但现在不是时候。暠他把这种行为称作“可

耻暠、“极端不负责任暠。他说,“华尔街那些人要求政府帮助,我们也要求他们表现出

点节制,有点纪律,有点责任感。暠栜随后,奥巴马政府建议制定高管收入的上限;四是

推动国会通过并于2010年3月23日签署了9400亿美元医改法案(《病患保护与平
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价医疗法案》),计划到2019年使没有医保的人口减少3200万,医保覆盖率达到

95%。医改法案是奥巴马头两年的重中之重。他全力以赴,不顾共和党的一致反对,

利用在参众两院的多数,加以通过。但到目前为止,只有38%到42%的人支持,20
个州正在向法院起诉,挑战此法律的合宪性;五是于2010年7月21日奥巴马总统签

署国会通过的《多德-弗兰克法案》。这被认为是自罗斯福新政以来改革力度最大、

对金融行业监管最严厉的法律。这也是对里根以来推行的去监管化的一种逆转。在

此之前,2010年4月16日美国证券交易委员会(SEC)对高盛集团及其员工法布里

斯·杜尔提出“证券诈骗暠民事诉讼,指控高盛集团涉嫌在衍生性商品交易中诈骗客

户。7月15日证券交易委员会与高盛集团达成协议,高盛拿出5.5亿美元,3亿作为

罚款,其余用作赔偿投资者的损失;六是有关延长小布什政府于2002年通过、将于

2010年底到期的减税法案,奥巴马准备延长但对于年收入25万美元以上的家庭或

20万美元以上的个人不予免税。这一点遭到共和党的激烈反对。

这些法律及措施对华尔街、某些行业及富人有不小的影响,引起了他们强烈的不

满及反击。反击采取下列四种方式:

第一,制造舆论,指责奥巴马反对企业界。传统基金会网站晨钟(MorningBell)

今年7月9日登了一篇马克·布朗菲尔德(MikeBrownfield)写的文章,标题就是

《反企业的奥巴马》。文章写道,考虑到奥巴马执政以来为政府干预私营部分加油,制

造一种有害于企业发展、雇工和扩大经营的不确定氛围,这就难怪总统被标上反对企

业界的“红字暠。文章又称,许多企业界人士当年投票支持奥巴马,现在却一致认为奥

巴马“心灵深处是反对企业界的暠。栙 《华盛顿邮报》2010年6月23日的报导引用企

业圆桌会议(BusinessRoundtable)主席伊凡·G.塞登伯格(IvanG.Seidenberg)的

话,指责总统和民主党的立法者们“为投资和创造就业制造了一种越来越不利的气

氛。暠报导认为塞登伯格的话反映了美国企业界对奥巴马越来越不满。栚 2010年7月

7日,《华盛顿邮报》刊载了史蒂文·波尔斯坦的文章,指出“毫无疑问,大企业与奥

巴马政府之间的恶感已经产生,这不是好事暠。文章列举了企业领导人不喜欢的东

西:医保、金融监管、气候变化与移民问题上的僵局,对保险公司、华尔街和石油公司

的妖魔化等等。栛 奥巴马政府也想缓和与企业界的关系。据《晨钟》报导,2010年2
月14日奥巴马总统举行了一次闭门宴会,宴请17位大公司的首席执行官,向他们表

示政府从根本上讲是对企业界友好的。但由于企业界反对的是几乎所有奥巴马政府
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的措施,所以无济于事。栙

第二,手握重金,静观事态变化。据美国评估公司穆迪10月28日发表的信息,

2010年美国大公司(不含金融企业)手上握有的现金为9430亿美元,但不准备投资。

实际上,马克·布朗菲尔德的文章就引用了专栏作家法里德·扎卡里亚(Fareed

Zakaria)的调查。扎卡里亚想了解,美国最大500家非金融公司手上握有1.8万亿

美元的资金,为什么不用于投资、扩展? 他得到的答复是,原因就是“经济的不确定

性,来自新的法律、法规和税收,来自联邦机构权限的扩大,来自对奥巴马医改、金融

改革含义是什么的不确定性。暠栚换言之,就是对奥巴马经济政策的不满。奥巴马的

经济刺激措施作用不明显,失业率居高不下,普通百姓不满情绪也在上升。这时,如

果企业手中的资金能投入生产会缓解这种情况。但他们就是故意“坐在资金上面暠,

引发选民的不满和改变支持的党派。这明显是一种群体行动,是要给奥巴马颜色看。

第三,组织超级政治行动委员会(PAC),把大量资金投向共和党。《华盛顿邮报》

2010年9月28日列举了114个超级政治行动委员会,其中77个支持共和党,占

2/3。有两个现象值得注意:一是科赫兄弟,他们是总部设在堪萨斯州的科赫工业集

团(经营制造,石油、天然气、木材)的掌门人,各自身价为215亿美元。他们同时是保

守派智库如卡托研究所(Cato)和传统基金会的坚定支持者。戴维·科赫(David

Koch)一手建立的组织“美国人为繁荣而斗争暠(AmericansForProsperity),据说是

茶党的组织者之一。2010年6月,科赫兄弟召集了一次针对中期选举的会议,约210
人参加,包括保险公司、石油行业、金融界的大老板,共和党的选战专家,保守的舆论

界人士等。他们讨论了什么至今仍不得而知,但这次会议表明大资本家在行动。另

一个是小布什首席选战顾问卡尔·罗夫(KarlRove)建立的超级政治行动委员会“美

国处于紧要关头暠(AmericanCrossroads),该委员会到2010年9月份已募得3200万

美元,并在9月份的两天内投入280万美元,制作攻击民主党候选人的广告。得克萨

斯州的建筑商佩里·霍姆斯,身价为6亿美元,2010年9月就捐了700万美元给这

个委员会。而且他本人与罗夫交往已有25年。栛 《华盛顿邮报》2010年9月28日报

道说,“美国处于紧要关头暠委员会把钱投在了参院两党竞争激烈的八个州。从选举

结果看,其资助的候选人在六个州取胜,仅在科罗拉多和内华达州失利。在这八个
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州,“美国处于紧要关头暠委员会共投入560万美元。栙企业界充分利用最高法院2010
年1月在公民联盟组织(CitizenUnited)诉联邦选举委员会一案的裁决,允许企业和

工会将其资金用于广告,支持或反对某候选人。而3月联邦法院又裁定政府规定向

政治行动委员会捐款设定上限为违宪,为大量金钱涌入政治行动委员会开辟了道路。

一个典型例子是佛罗里达州第24选区,2008年当选的民主党众议员苏珊娜·科斯

马斯(SuzanneKosmas)受到共和党候选人桑迪·亚当斯(SandyAdams)的挑战。到

9月底,科斯马斯筹集的选举资金比亚当斯多三倍。因为缺乏资金,亚当斯一个竞选

广告也没做。而支持共和党的政治行动委员会却发出了大量攻击科斯马斯的广告,

最终使亚当斯赢得了席位。栚另一个例子是国际煤业集团高级副总裁罗杰·尼科尔

森(RogerNicholson)。他给其他公司高级官员写信,敦促他们筹款对付控制华盛顿

的“极端反对使用煤炭暠的民主党人。他特别提到要挫败竞选肯塔基州联邦参议员的

杰克·康韦(JackConway)和竞选连任的西弗吉尼亚州众议员、众议院自然资源委

员会主席尼克·J.拉霍尔(NickJ.RahallII)。他们的活动在竞选中最终挫败了康

韦。栛这种金钱的干预使民主党三位资深众议员切特·爱德华兹(ChetEdwards)(德

克萨斯州,连任10届)、约翰·M.小斯普拉特(JohnM.SprattJr.)(南卡罗来纳州,

连任15届)及艾克·斯克尔顿(IkeSkelton)(密苏里州,连任17届)落选。另外两个

极为主动的行业或集团是石油行业和美国商会。石油行业是为了保证第112届国会

的能源政策对这一行业有利,栜而美国商会是坚决反对加强监管的,其投入100万美

元支持的两个共和党参议员候选人全部当选。栞能源利益集团到2010年10月为止

投入6850万美元,其中1730万用于8~10月的广告。投入最大的是美国石油协会

(AmericanPetroleumInstitute),共3900万美元。美国清洁煤电联盟(ACCCE),投

入了1600万美元。据统计,接受石油和天然气公司捐献10万美元以上最多的20名

参议员候选人,15人为共和党人。名列前10名的有9人是共和党人,全部当选。栟

第四,利用美国政治文化中一些深层次的观念,动员组织民众。茶党积极分子兰

德·波尔(RandPaul)赢得肯塔基州参议员席位后,在庆祝胜利集会上声称,“美国人
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民对华盛顿的决策不满意。今晚出现了一个茶党的海啸,我们给了他们一个信息。

我去华盛顿上任第一天就带着这个信息———稳健的财政、有限政府和平衡预算。暠栙

这些内容既是经济财政保守主义者的诉求,也有着深层的文化内涵。美国一直对权

威政府存有戒心。在困难、危机时期,美国人一方面希望政府解困,一方面又怕政府

管得过多,过分强大。他们对待8000多亿美元振兴计划的态度也是如此。而共和党

和企业界人士就是利用这种心态,攻击奥巴马政府干预过多,插手私营企业部分过

多,甚至介入到医疗领域,有侵犯公民个人自由之嫌。小政府大社会就是保守主义者

的口号。奥巴马上台两年财政赤字共2.72万亿美元。2010年6月2日财政部公布

的政府债务达到13.08万亿美元。虽然这与共和党的八年执政有密切关系,但在竞

选中,共和党割断历史,攻击奥巴马政府大把花钱却成果很少,并大讲外国债权人握

有大笔债劵,构成了对美国的威胁,使选民因而产生今不如昔,好日子一去不复返,国

家变了等恐惧心理。对医疗保险的介入,对华尔街的监管,对大公司高管收入的限

制,不给收入最高的1%人免税,这一切都被攻击为“极端自由主义暠、“社会主义暠。

早在20世纪30年代,当罗斯福总统实施新政时,就被骂作在美国实行专制社会主

义。今天,这种指责又出现了。对美国人来说,“社会主义暠是让他们恐惧的一个词

汇。几十年的反社会主义宣传,已将这个词与邪恶、专制联系到一起,经常会引起美

国人本能的反对。因此,医改法案反对者就推出这样的口号:难道你要让政府决定你

上什么保险,在哪里看病? 今天政府可以决定你去哪里看病,明天呢? 政府又将决定

你的什么? 许多反对者就是接受了这种暗示。

把华盛顿政客与普通民众对立起来,利用普通民众传统的对精英控制政坛的反

感,是茶党人士和企业界人士运用的又一策略。这也是两党多年来运用的一个策略。

当年,卡特竞选时就是打出自己不是华盛顿圈内人士的旗号。实际上,茶党的普通参

与者并不知道背后支持他们的、出钱出力的是一些亿万富翁、大财团。今年,华盛顿

圈内人士还有另一层含义,一层无法明说的含义,那就是在华盛顿主政的是一位非洲

裔总统。这就是为什么88%的茶党参加者是白人。美国历史上政坛长期为白人把

持,今天的变化对一部人来说仍然是难以接受的。这种情结正好通过名正言顺的理

由加以表述。是靠市场调节还是靠政府干预? 是加强政府对金融业的监管还是让金

融业自制? 是精英统治还是发挥草根作用? 这就是中期选举中共和党和茶党提出的

三个问题。问题的背后则是对政府的不信任与警惕,对草根运动的迷信和对社会主

义的恐惧。而这三点又都深深扎根于美国历史和文化之中。经济复苏缓慢,失业率
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居高不下,这使企业界和共和党的战略在中期选举中成功。

三

此次中期选举的结果对美国未来政治走向,将可能产生下列影响:

(一)传统基金会主席埃德温·J.福伊尔纳(EdwinJ.Feulner)于选举后第二天

发出一封公开信,列出下届国会五项重要任务:(1)大力消减政府开支;(2)废除奥巴

马的医改法律;(3)停止一切提高税赋的做法;(4)保卫美国安全,停止再向外国独裁

者低头哈腰;(5)让选举出来的官员重新掌舵,终止行政机构滥用权力的做法,如环保

署及其影响就业的限制与交易方案。栙而“茶党爱国者暠(TheTeaPartyPatriots),一

个据说是最大最成功的茶党团体在10月的一份备忘录上透露他们将坚决反对限制

与交易、进一步刺激经济的投入、对移民法的全面改革,甚至新的竞选资助法。栚 共

和党112届国会众议院议长约翰·A.博纳表明,共和党将坚决反对民主党试图让年

收入25万美元的家庭和年收入20万美元的个人,不再享受布什时代的减税。

这一切都预示两党会在一系列问题上有剧烈的斗争。第一仗将是布什的减税法

案2010年底到期后怎么办? 虽然奥巴马总统在2010年11月3日的白宫记者会上

表示他“绝对暠愿意就延长减税问题,包括对富人的减税问题进行讨论,但是他表示在

总统已签署的法案上,不会做重大让步。栛 可以预期,在今后两年,奥巴马希望的立

法将不会成功,而且很可能在医改、监管等问题上,民主党将面临一场保卫战。共和

党也可能利用众议院掌握钱袋子这一优势,在预算拨款上做文章,使医改名存实亡。

在环境问题上,奥巴马总统承认限制与交易的立法已经死亡,而许多环境科学家担心

他们和环境科学可能成为112届国会的攻击对象。达雷尔·伊萨(DarrellIssa)众议

员有可能担任众院监督与政府改革委员会主席,他就说要召集一系列听证会,就科学

政治化问题进行听证。而乔·巴顿(JoeBarton)众议员可能担任众院能源和商业委

员会主席,他认为全球变暖是“彻头彻尾的傻话暠。栜 民主党弗吉尼亚州第五选区众

议员汤姆·佩里埃楼(TomPerriello)在这次竞选连任中失败,就是因为他在众院投

票支持限制与交易法案,而共和党的挑战者散布说他的赞成票意味着很多人失业。
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选民听信了这种言论。

(二)皮尤研究中心于2010年11月3日和11日公布了两份民意调查报告,有几

点值得注意。一是这次把票投给共和党的主要是白人,占投票人数的60%;老人(65
岁以上者),占投票人数的19%,其中58%投票给共和党;年收入在10万美元以上

者,占58%;保守派占投票人数的41%,远高于自由派的20%,其中84%投了共和

党。皮尤中心得出的结论认为,共和党的选民基础是年龄稍长、更富裕些、更保守的

人。二是当问到对这次共和党获胜是何感受时,48%的受访者表示高兴,远低于

1994年中期选举共和党取胜的57%或2006年民主党取胜后的60%。三是56%的

共和党受访者认为共和党的领导人应该更偏右一些,66%认为共和党的领导人应与

奥巴马对着干。栙这些数据表明,共和党的选民基础趋于保守,这将决定共和党未来

的政策。与此同时,选民对选举结果并不特别高兴,证实了这样一种分析,即选民把

票投给共和党,更多是表明不满,而不是赞成共和党的政策主张。事实上,皮尤中心

2010年11月11日的民调也表明,只有41%的人赞成共和党的主张,反对者为

37%,这又远低于1994年共和党取胜时52%的赞成率。这就是说,如果共和党在政

策主张和做法上走极端,重复1994年金里奇的错误,而民主党能仿效克林顿的和解

策略,那么,到2012年,选民有可能再次抛弃共和党。两党在重大政策上难以妥协,

但策略高明与否,仍会带来不同结果。

(三)这次中期选举中共和党赢得29个州的州长席位,这对即将进行的选区划分

会有重大影响。美国的政治史告诉我们,州选区划分决定权在州。哪一个党在本州

执政,就会使划分有利于自己。1812年民主共和党人截利任马萨诸塞州州长,他从

党派利益出发划分选区,创造了一个新词截利蛇(gerrymandering)。这次划分,党派

利益必然是重要标准。划分确定后将会延续十年,直到2020年的人口普查。

(四)在外交政策方面,首当其冲的是美俄签订的新削减战略武器协定(new

START)。该协议已送参议院,能否在第111届国会通过将决定协议的命运。共和

党已有议员公开表示反对,认为美国不够强硬。另一个就是对外贸易。皮尤研究中

心的民意调查表明,44%的受访者认为自由贸易协定及世界贸易组织的政策对美国

有坏处,其中54%的共和党受访者持这种观点。认为自由贸易导致美国就业下降者

占受访者的55%。在双边贸易中,认为与中国的贸易对美国有好处为45%,有坏处

为46%。这也可以预示中美在贸易问题上的摩擦会增加,要求中国大幅度调整汇率

的压力也会增加。奥巴马政府为了争取选民,在这些问题上调整的余地不大。近年

来的选举历史表明,选战中间攻击对方对中国软弱,已是一张有用的牌。选举之后,
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这张牌还会使用,特别是利用美国民众对美国衰弱的担心和忧虑。忧虑、恐惧始终伴

随着美国的发展。美国弱小时,这种忧虑、恐惧存在,美国成了唯一超级大国之后,这

种心态仍然存在。九一一事件后,这种心态更为突出。利用民众的恐惧心理,煽动民

众恐惧情绪,这在中期选举中大有人在。“对移民的恐惧、对政府控制我们生活的恐

惧、对国家无可挽回的变迁的恐惧暠就是某些人煽动的具体内容。栙《时代》周刊2010
年10月7日的一篇报道叙述了记者9月份在全国采访的感受。他说:“美国人这些

天都在谈政治。话题之一是越来越感到作为一个国家,我们的好日子已经过去了,我

们的孩子不可能像我们过去那样,生活得那么好,中国现在坐在司机的位置上。暠“每

提到一次阿富汗,就会提到中国25次。暠栚“华盛顿观察暠的一篇文章引用2010年4月

皮尤研究中心公布的一项民调显示,越来越多的美国人对中国经济的增长感到不安。

两年前认为美国是世界上经济最强大的国家的被调查者占46%,2010年只有38%。

认为中国最强大的被调查者两年前为26%,现在为41%。皮尤研究中心资深研究员

茱莉安娜·霍罗维茨(JulianaHorowitz)指出,这说明“在美国人心目中,中国已经取

代美国,成为世界上经济最强大的国家。47%的美国人认为这对美国不利。所以美

国人已经开始担心中国,担心中国的经济发展暠。栛 美国居于世界首位的日子太久

了,美国人也认为这第一非美莫属。“拉斯马森民调报告暠2010年5月16日公布的

结果表明,51%的选民认为美国是人类最后最美好的希望。这种美国例外论、美国优

越论伴随着担心与恐惧,就是这次选举的深层文化、价值因素。值得注意的是,这种

因素不会因为选举结束而消失。笔者认为这次中期选举最重要的问题有两个:一是

当今美国谁说了算? 《环球时报》10月14日的报导道引用一位2008年支持奥巴马

的华尔街风险投资家给奥巴马首席经济顾问萨默斯的一句赠言:和美国债权人要搞

好关系,不要自讨苦吃。其实这句话就是上述问题的答案;二是美国文化中的恐惧

感。九一一事件后,小布什政府充分利用了这种恐惧感,做了许多和平时期不可能做

的事。这次,卡尔·罗夫等人又利用了这种恐惧感。一方面要维持和捍卫美国对世

界的领导,另一方面又认为中国等新兴国家的发展对其地位构成威胁,这种对世界形

势的分析与评价将对未来中美关系发展产生持续的影响,我们必须有清醒的估计。

梅仁毅:北京外国语大学美国研究中心教授、博士生导师

杨强:北京外国语大学美国研究中心在读博士研究生
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中期选举后的美国对华政策

李庆四暋暋暋

引人注目的2010年美国中期选举已落下帷幕。在国内经济尚未走出危机和国

外各种挑战日益严峻的情况下,这次选举结果将对奥巴马政府未来两年的内政外交

产生影响,今后两年的美国对华政策也将受到影响。

一

这次中期选举共和党重新掌握了美国国会众议院。历史表明,美国的政党轮替

往往带来政策上的不连贯性。栙 今后两年奥巴马总统将在国会遭受共和党更多的牵

制。

奥巴马在内政上面临困境,外交上可能同样如此。虽然这次中期选举主要是围

绕国内经济和就业问题而展开的竞争,而且中国议题也不像以往那样成为焦点。但

是,过去两年总统在国内政策上的失误往往会削弱其外交影响或至少压缩外交回旋

空间。在重新获得国会多数席位的共和党面前,奥巴马政府可供讨价还价的砝码并

不多,因而可能不得不牺牲一些外交目标。例如,他所提出的无核世界理念、全球气

候议题等雄心勃勃的目标,能否得到共和党国会的支持,难以预料。国会共和党议员

也将阻止与俄罗斯达成战略进攻武器控制协议。同样,在对华政策上,奥巴马政府也

将面临更多压力,不仅他追求的与中国加强合作解决有关国际问题的理想无法实现,

而且诸如台湾问题、劳工问题和人权问题这些业已相对平静的老议题也有可能卷土

重来,充分彰显共和党力争重新占据意识形态制高点的决心和意志。

与一党同时控制立法和行政的情况相比,两党分别执掌白宫和国会给政府决策

栙 SeanTrende,“ThereAreNoPermanentMajoritiesInAmerica,暠Congress,July2,2009.



(无论内政还是外交)增加了更多不确定因素。可以看看前几届总统的经历。老布什

后期转向外交,是在国内经济不振情况下的选择,但外交上的成功并未使其免遭竞选

失败的命运;克林顿时期府会之间的僵局甚至导致联邦政府部分关门,栙虽然他在经

济上表现出色,但直至第二任期间才在外交(如对华)政策上摆脱羁绊。那么在经济

危机之际上台、且其振兴计划效果仍然没有显现的奥巴马总统,在面对中期选举后的

挑战时,能否像前任那样,把精力从内政方面转移出来,在外交上有所建树? 很大程

度上,这将取决于奥巴马总统能否承担得起忽视内政的代价,至少他不能重蹈老布什

失败的覆辙。在国内就业压力仍存、选举时“变革暠的承诺无法兑现的情况下,未来两

年奥巴马仍将不得不把主要精力放在内政上,实现外交突破的前景渺茫。在对华政

策上,同样也不会有很大作为。

中期选举无疑会影响到奥巴马重新当选的前景。随着奥巴马团队一些主要成员

的相继离去,奥巴马将被白人精英集团抛弃的传言不胫而走。除了早有希拉里·克

林顿可能取代其作为下届总统人选的传言外,不久前又传出卡特和克林顿总统前助

手联名在《纽约时报》撰文,劝奥巴马为了民主党和国家利益,放弃寻求竞选连任。如

果再从党内其他成员的挑战及追随者选民的转向看,奥巴马的连任前景确实不被看

好。然而,仍有分析认为,由于奥巴马的智慧和精明(正如其赢得大选所表现的那

样),他获得连任的可能性依然很大。

二

中期选举后美国对华政策将发生哪些变化? 由于奥巴马不可能或承担不起转移

精力到外交的代价,其对外政策回旋余地并不大,难以出现小布什执政后期在对华政

策上实现的突破性进展。

美国政府和国会对华态度不同,主要表现就是国会更加强硬。美国百人会在

2005年的调查发现,议员特别是助手对华敌意是普通美国人的两倍,栚而国会对中国

事务的卷入从来也没有停止过。栛 从《与台湾关系法》的出台到克林顿政府给予中国

正常贸易地位的附带条件“国会行政中国委员会暠和“美中经济和安全审查委员会暠的
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成立;从反对中国通过《反分裂国家法》到抵制欧盟对华解除武禁;从鼓动中国内外分

裂势力制造反华事端,到授予达赖喇嘛金质奖章;等等。如果说小布什政府的对华政

策轨迹是从上台时对华强硬立场逐渐转向客观现实条件逼迫下的对华务实外交,最

后以更合作的姿态而结束任期的话,那么奥巴马政府的对华政策至今为止,与布什对

华政策轨迹正好相反:他发誓奉行不同于布什强硬风格,但会见达赖、哥本哈根气候

大会冲突、乃至天安舰事件导致建立中美战略互信的希望几乎为零。不仅中美之间

的老议题如台湾问题、西藏和新疆问题、人民币升值与贸易摩擦,以及人权和意识形

态等诸多问题,哪一个也不会消失;而且,一些民主党感兴趣的新议题如气候变化、能

源环保、稀土控制等,都有可能进一步突出。2010年11月28日美航母华盛顿号进

入黄海演习,导致奥巴马政府对华政策“高开低走暠的轨迹进一步跌入低谷,表明其远

远没有准备好调整对华政策、缓解对华军事压力。由于美国对中国未来发展方向的

不确定感有增无减,过去那种从遏制到接触再到利益攸关方等的界定似乎皆已过时。

中美当前的战略关系再次处于困难的十字路口。在其重新界定中国的角色地位之

前,美国必将充分利用代理人在周边挑战中国。

面对经济危机和中国崛起,奥巴马总统缺乏两位前任总统当时所具有的从容心

态。天安舰事件以来接连不断的演习等,加上为应对经济危机而采取的美元贬值的

量化宽松的货币政策,表明了当前美国应对挑战的手段有限。

在中国威胁论仍然大行其道的政治气氛中,美国政府与国会或国会两党议员,是

否重复看谁对华强硬的习惯性竞赛,值得关注。当然,掌权的共和党国会,也必须从

国家利益出发,冷静处理对华政策。虽然新任众议长博纳对华议案投票立场比较温

和,没有激烈反华记录,而且传统上共和党是自由贸易的倡导者。但是,经济危机迫

使共和党同样倾向贸易保护主义,美国企业界也一改过去不关心劳工人权的立场,把

对华经贸关系与人权问题结合起来,栙而两党都会把美国描绘成自由贸易的受害者。

值得注意的是,共和党新任议员中的不少成员,并非传统共和党大垄断财团的代言

人。所以,目前情况下,共和党主导的国会在对华贸易关系上能否做出不同于民主党

的地方,值得关注。

美国国会与行政部门在对华政策上并没有实质性的差异,在迫使中国让步、实现

美国利益最大化方面,二者经常默契配合。如果府会有分歧,那也只是在如何更好实

现美国外交目标的手段方面的分歧,这种分歧常常以伤害和牺牲他国利益为代价。
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例如,夸大的反华声音容易误导民众舆论,但却突出了美国权力制衡在外交方面维护

美国国家利益的功能。由于国会和总统的关注点不同,在政策决策时自然表现出不

同的特点。

无论出于真诚的个人信仰或是国内选举考量,国会在对华政策上的立场普遍存

在泛政治化倾向。因为敲打中国(ChinaBashing)不仅符合政治正确,而且有助于政

客提高知名度并捞到选举好处。如民主党参议员查尔斯·舒默(CharlesSchumer)

和共和党参议员林塞·格雷厄姆(LindseyGraham)反复提出人民币被低估的议案,

就能经常受到选民关注。这也表明两党在向中国施压时立场并无差异。

三

中期选举后的政治新格局和中国崛起引起的美国对自身地位的危机感,究竟哪

个对中美关系影响更大? 笔者认为,也许后者更值得重视。随着美国反恐战略的渐

趋缓和,必将有一个新的战略目标来动员美国国内各派力量,中国显然是能同时满足

两党各自需要的靶子:共和党需要通过宣扬中国军力发展带来的威胁来争取恐惧中

国崛起特别是军工企业背景的选民;民主党则需利用中国经贸问题及就业竞争等赢

得选民支持。栙

国会之所以能成为美国对华政策上的关键角色,归根结底还是美国依然强大的

地位决定的。随着中美两国交往的不断加深,国会议员对中国的了解和理解应随之

增加,至少要比两国刚建交时对华了解更多。尽管一再强调议员对中国了解不够,但

多数情况下议员反华可能并非不了解的结果。无论共和党还是民主党议员,无论议

员个人还是作为整体,就其对华态度而言,似乎反华是绝对的、无条件的,亲华是相对

的、有条件的;反华总是高调嚣张的,而亲华则是低调谨慎的。这从一个侧面反映出

战略结构矛盾造成的两国关系紧张,归根结底,是美国不能容忍在亚洲崛起一个竞争

对手。栚

奥巴马政府如何对待中国,很大程度上也取决于中国的反应。2010年入夏以来

解放军多次大规模军事演习,使美国进一步确信中国的挑战地位。自冷战结束以来,
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JonathanD.Pollack,“TheTransformationoftheAsianSecurityOrder:AssessingChina狆sImpact,暠inDa灢
vidShambaughed.PowerShift敽China狆sRiseinAsiaandAmerica(UniversityofCaliforniaPress,2005),

p.334.
JohnBrown,“TheBushAdministratinConquersWashington,暠AsiaTimes,Nov.22,2007,availableat:

http://atimes.com/atimes/Middle_East/IK22Ak05.html.



华盛顿一直强烈担心中国会崛起为超级大国并成为美国的竞争者。栙 让美国人焦虑

不安的是:中国的崛起已打破了世界的力量平衡,给未来带来了不可预期的变数。况

且,中国的发展道路与美国的经验并不相同,这种差异突显了两国在文化价值、意识

形态、政治制度等方面的内在矛盾。

虽然奥巴马上台后试图打破美国政府更迭往往引发对华政策恶性循环的规律,

但其对华政策“高开低走暠的结局,再次证明了两国战略关系的困难程度。但正如英

国《经济学家》的文章认为,21世纪的中美两国博弈,“由于存在许许多多的利益共同

点暠,不可能是“决斗式暠的,而只能是“田径式暠的。栚 何况两国密切的经贸关系也造

成事实上的相互依存两国合则两利,斗则两伤。也正如国务委员戴秉国近日在外交

网站撰文说,中国无意于取代美国成为霸权国家,当然也不接受任何针对中国的军事

集团。

李庆四:中国人民大学国际关系学院教授
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暡英暢巴瑞 布赞:《中国崛起过程中的中日关系与中美关系》,载《世界经济与政治》(海外专稿),2006年第7
期,第5页。

EdwardCarr,“TheDangersofaRisingChina,暠TheEconomist,Dec.2010,SpecialReport,A14.



《美国研究》2010年第4期

美国国际性民间组织研究

徐彤武暋暋暋

暡内容提要暢国际性民间组织是美国公民社会中一个独特而又非常重要的群体。它

的兴起与发展同美国的崛起、全球化进程、科学技术革命,以及后冷战时期的世界政治密

切相关。这类组织的数量不及美国联邦免税组织总数的1%,但在技术、组织和资源等方

面的国际能量与影响力巨大,已经成为美国公共外交的理想渠道,是美国国家软实力的

重要组成部分和实现21世纪美国外交与国家安全战略所必需的基础性因素。

关键词:美国社会与文化 公民社会 国际性民间组织 国家安全

在美国数百万形形色色的民间组织中,有这样一群组织正在吸引美国各界和国

际社会越来越多的关注:它们的数量不多,但它们的能量和影响力远远超越美国国

境,它们的标志和工作团队遍布全球各个角落,它们的名字每天都出现在各大主流媒

体的报道中。人们对它们的评价毁誉参半,它们所获得的待遇也有天壤之别———从

诺贝尔和平奖到致命的武装袭击。这群组织就是美国的国际性民间组织(U.S.

basedinternationalnonprofits)。本文旨在从中国学者的视角出发,依据所掌握的第

一手资料,对这个特殊的美国民间组织群体进行初步描述与分析。

一暋定义与数量

具备通常意义上的非政府组织基本特点的国际组织早已有之,如总部设在瑞士

的国际奥林匹克委员会,它们也被称为国际非政府组织(internationalNGO,简称

INGO)。但是,何谓“美国的暠国际性民间组织? 这是本文首先要阐明的关键概念。

到目前为止,在美国的学术资料和联邦政府官方文件中,没有关于美国的国际性民间

组织的统一定义。在指称这个群体时,学术文献和官方文件使用较多的称谓有“美国



的国际非政府组织暠(U.S.basedINGOorAmericanINGO)、“美国的国际性非营利

组织暠(U.S.basedinternationalnonprofit)和“美国私立志愿服务组织暠(U.S.pri灢
vatevolunteerorganization,简称 USPVO)等。基于美国民间组织的现状和联邦相

关法律的规定,并参考美国学者的研究成果及国际组织联盟(UnionofInternational

Associations,简称 UIA)制定的国际性组织划分标准,栙笔者认为,美国的国际性民

间组织应同时符合以下5项条件:

1.具备一般美国民间组织的基本性质。它们应是由美国公民或美国机构创建、

经州政府备案的非营利组织(nonprofit),由本组织理事会或会员代表大会自主管

理。栚

2.组织的总部设立在美国境内。若有两个总部,至少其中的一个设在美国。

3.资金来自美国公众和私营机构(工商企业、私立基金会等)的捐助,也包括其

他收入,如会员缴费、服务性收费、投资收入和美国政府提供的财政支持等。

4.享受美国联邦税务局批准的免税优待,具有法定的联邦免税组织(tax灢ex灢
emptorganization)地位。

5.组织宗旨涉及国际事务、国际交流或美国与外部世界的关系;服务、倡导活动

或资助行为的主要对象是境外公众、境外组织、移民、与外部世界有密切关系的美国

公众、组织或政策制定者;主要活动和决定具有跨境性或者能够产生重大国际影响。

根据这个定义,许多符合《国内税收法典》(InternalRevenueCode)501(c)(3)条

款规定的公益慈善组织和私立基金会,以及符合该法其他若干条款规定的民间组织

无疑都属于这个群体。栛而许多看上去具有一定“国际性暠的民间机构却不能入列,如

在名称中有“国际暠字眼,但事业限于国内事务的组织,或从创建时就吸收了加拿大会

员的一些传统北美工会,以及外国人在美国成立的组织。

按照本文提出的定义,美国的国际性民间组织至少有1.4万个,此数量不及现有
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国际组织联盟成立于1907年,是设在布鲁塞尔的一个非营利性国际组织研究与文献中心。该组织编纂出

版的《国际组织年鉴》规定了一整套包括各国的国际性组织(internationallyorientednationalorganization)
在内的国际组织分类方法。详情可从该组织官方网站http://www/uia.be获得。
在美国,民间组织一般被通称为非营利组织,正式成立的组织需要经过所在州的州政府备案登记。
美国《国内税收法典》第501(c)(3)条款规定:从事宗教、慈善救助、科学、公共安全测试、文学、教育、促进国

家或国际业余体育竞技比赛、预防虐待儿童或动物这八方面事业的民间组织可以获得免税资格。联邦税务

局的相关细则对这一条款的适用范围有大量补充性解释,使其适用范围远比人们通常理解的要广泛得多。
所有符合501(c)(3)条款规定的组织在习惯上被分为两大类:公益慈善组织和私立基金会。详见:Internal
RevenueService,Tax灢ExemptStatusforYourOrganization,Publication557(Rev.June2008),Cat.No.
46573C。



联邦免税组织总数的1%。栙 这一判断的依据有三条:

1.权威数据库的检索结果。笔者通过对美国最大的免税民间组织数据库“指引

星暠(GuideStar)进行多重检索得知,全美有2.16万个组织在名称中包含“国际暠与

“世界暠字眼,且组织名称与援助、交流、贸易、国际事务、和平、安全等主题词关联。为

剔除检索重复和名不符实的组织,可取此数的2/3,即1.4万为基本值。栚

2.美国学者的研究成果。都市研究所的专家依据2001年至2003年的数据研

究后认为,美国的国际性民间组织约占公益慈善类组织总数的2%。栛若按此范围和

比例参考2009年美国民间组织统计数据计算,栜得到的数字约为1.9万。栞凯托研究

所的一份报告称,20世纪90年代美国的国际性非政府组织数量增加到1.3万家。栟

以上数字均具有重要参考意义。

3.美国国会研究部(CongressionalResearchService)的报告。美国国会研究部

2009年11月的专题研究报告称,截至2009年7月,共有1.47万个501(c)(3)类免

税组织从事国际事务、外交和国家安全方面的事业。栠这些组织中许多未按时向联邦

税务局提交年度报表,故它们是否仍在活动情况不详,但这个数字中也不包含符合

《国内税收法典》其他条款规定的国际性组织的情况,据此可以确信1.4万是较准确

的数字。
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联邦税务局统计,2009年度美国共有符合《国内税收法典》501(c)项下各条款的免税组织177.2万多个。
参见:Table25.Tax灢ExemptOrganizationsandNonexemptCharitableTrusts,FiscalYear2006~2009,

InternalRevenueService,DataBook2009,Publication55B,Washington,D.C.,March2010,p.56。
“指引星暠(GuideStar)目前是美国最大的民间组织数据库,收录了180多万个享有联邦免税待遇的民间组

织的详细资料。该机构本身也是联邦免税组织,总部设在弗吉尼亚州的威廉斯堡。相关信息参见该数据库

的官方网站:http://www2.guidestar.org/。

ElizabethJ.ReidandJanelleA.Kerlin,“TheInternationalCharitableNonprofitSubsectorintheUnited
States:InternationalUnderstanding,InternationalDevelopmentand Assistance,andInternationalAf灢
fairs,暠TheUrbanInstitute,CenteronNonprofitsandPhilanthropy,2100M.StreetN.W.,Washington,

D.C.20037,FY2003Version,Jan.18,2006.
Table25.,Tax灢ExemptOrganizationsandNonexemptCharitableTrusts,FiscalYear2006~2009,Inter灢
nalRevenueService,DataBook2009,Publication55B,Washington,DC,March2010,p.56.
都市研究所专家在研究中仅仅选取公益慈善组织(publiccharities),而根据该研究所的全国慈善统计中心

(NationalCenterforCharitableStatistics,简称 NCCS)公布的数据,截止2009年10月,美国共有公益慈善

组织99.75万个,私立基金会11.84万个,其他类型免税组织45.35万个,三者合计为156.95万个。若以

99.75万为基数,它的2%是1.99万,这个数目明显偏高,故应该向下修正。参见:NCCSQuickFactsAbout
Nonprofits,availableat:http://nccs.urban.org/statistics/quickfacts.cfm。

DavidIsenberg,“AmnestyInternationalandBlackwater:ComradesinArms?暠CatoInstitute,May20,

2010,availableat:http://www.cato.org/pub_display.php? pub_id=11831.
Table4.,CharitableOrganizationsbyGroup:Revenue& Assents,MollyF.SherlockandJaneG.Grav灢
elle,AnOverviewoftheNonprofitandCharitableSector,CongressionalResearchService7-5700,

R40919,Washington,D.C.November17,2009,p.10.



美国的国际性民间组织是一幅丰富多彩的景象。首先,从家庭主妇到合众国总

统,任何公民都可以依法成为国际性组织的创办者。栙其次,公益慈善类组织在数量

上占绝大多数。栚最后,国际性组织群体成员间的实力差距极为悬殊。若以单个组织

的年度支出额为指标,可以粗略地把1.4万个组织划分为50万美元以下、50万至

500万美元和500万美元以上三个级别。规模在50万美元以下的组织总数最多,而

达到500万美元以上级别的组织仅占总数的6%,不过它们的影响力也最强。栛在《福

布斯》杂志网站公布的美国最大200家公益慈善组织名单中,国际性组织占据了超过

1/4的席位。栜

二暋事业与分类

对千差万别的国际性民间组织进行分类是一个具有挑战性的任务。其难点在于

如何根据本文提出的定义和研究目标,平衡地考虑《国内税收法典》相关条款的规定、

民间组织的复杂现状和全国免税组织分类标准核心代码的要求。栞若在研究国际性

民间组织的过程中生搬硬套分类标准,就会产生明显的问题。栟解决问题的关键在于

确定并紧紧抓住国际性民间组织的本质特征,也就是组织的宗旨、主要资源(资金、人

力资本、专业知识)的投入方向和主要“提供品暠。由此入手,可以把美国的全部国际
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2010年1月16日宣告成立的克林顿—布什海地救助基金(ClintonBushHaitiFund)是借助前总统威望和

社会关系进行慈善募捐的最新例证,该救助基金的官方网站是http://clintonbushhaitifund.org/。
除了公益慈善类组织外,其他组织一般是符合《国内税收法典》501(c)(4)条款的组织(公民团体、社会福利

组织和地方雇员协会)和符合501(c)(6)条款的组织(商业联盟、商会、房地产行业协会等)。
根据2005年的一项研究,美国公益慈善类民间组织(不含私立基金会)中,82.3%的年支出在50万美元以

下,11.4%的年支出在100万到500万美元之间,2.6%的年支出在500万至990万美元之间,支出超过

1000万美元的仅占全部组织数量的3.7%,但它们的支出金额占全部组织的82.7%。SeeAmyBlack灢
wood,KennardT.WingandThomasH.Pollak,TheNonprofitSectorInBrief,FactsandFiguresfrom
theNonprofitAlmanac2008:PublicCharities,Giving,andVolunteering (TheUrbanInstitute,2100M.
Street,N.W.,Washington,D.C.20037,2008),p.3.
Forbeswebsite,SpecialReport:The200LargestU.S.Charities,November24,2009,06:00PM EST,

availableat:http://www.forbes.com/lists/2009/14/charity-09_The-200-Largest-U.S.-Charities/
全国免税组织分类标准核心代码(NationalTaxonomyofExemptEntities– CoreCode,NTEE灢CC)是一套

采用英文字母结合阿拉伯数字的代码分类法,包含以26个英文字母代表的26个大类,400个子类,由美国

都市研究所的全国慈善统计中心制定,并被联邦税务局、基金会中心(FoundationCenter)、“指引星暠数据库

等采用。详情可从全国慈善统计中心官方网站http://www.nccs.urban.org/获得。
这些问题主要表现为:一是不可能(也无必要)逐个梳理“指引星暠数据库中全部国际性组织的编码;二是具

有“综合目的暠的组织往往同时具有多重代码,例如国际发展战略组织(StrategiesforInternationalDevelop灢
ment)的代码有3个,分别是国际发展Q30、农村社区建设S32和环境保护C30,有些组织的代码甚至多达5
个;三是没有列入国际类(Q类)的组织仍然可能具有广泛的海外影响力,并被各国公认为国际性组织,如特

殊奥林匹克运动组织。



性民间组织粗略划分为4个较大的组别(group),即提供服务的组织、提供理念的组

织、提供主意的组织(即思想库)和提供资金的组织。这里需要强调的是:对于具有多

重功能和“提供品暠的组织而言,这种划分仅仅是一种参考,而非绝对标准。

(一)提供服务的组织

这是4个组别中最庞大的一个,服务的地理范围遍及世界各大洲,具体内容几乎

无所不包:从运送救灾物资到教授英语,从庇护难民到推广儿童免疫,从扶贫开发到

拟订互联网标准,从促进国际贸易到进行专业资格认证等等。这个组别内的组织可

以进一步细分为人道援助组织、发展援助组织、文化教育组织、经济贸易组织和专业

学会协会5种。

1.人道援助组织。这类组织在媒体报道中常被称为“国际救援组织暠(interna灢
tionalrelieforganization),它们的服务对象主要是发展中国家的人民,尤其是灾民、

饥民和难民。许多组织具备极强的全球快速反应能力、比较丰富的救助资源和现场

处置经验,能有效地提供各种紧急或长期的人道主义援助。兄弟情谊基金会(Broth灢
er暞sBrotherFoundation)在1958年到2009年间共向五大洲140个国家提供了价值

约34亿美元的人道援助,栙国际救援委员会(InternationalRescueCommittee)目前

在40多个国家和22个美国城市开展工作。栚 主要人道援助组织还包括国际美慈组

织(MercyCorps)、栛美国乐施会(Oxfam America)、栜美国救助儿童会(Savethe

ChildrenUSA)、栞美国关爱组织(CAREUSA)、栟世界宣明会(WorldVision)、栠天主
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兄弟情谊基金会始创于1958年,总部设在匹兹堡。最初它是一个为第三世界国家贫困人群提供免疫接种

服务的志愿组织,后逐渐发展为大型人道援助组织。详情见其官方网站 http://www.brothersbrother.
org/bbfstats.htm。
国际救援委员会成立于1933年,全球总部位于纽约市,另在华盛顿、布鲁塞尔、伦敦和日内瓦设立总部办公

室,在美国22个城市设立了难民安置办公室。详情见官方网站http://www.theirc.org/。
国际美慈组织成立于1979年,最初的使命是作为一个拯救柬埔寨难民的基金,1981年因工作扩展到其他

国家,遂改称现名。其全球总部设在俄勒冈州波特兰市,欧洲总部位于英国的爱丁堡,详情见其官方网站

http://www.mercycorps.org/whoweare/。
美国乐施会成立于1970年,是国际乐施会(Oxfam)的14个联盟伙伴组织之一。该组织总部设在波士顿,
并在华盛顿开设了负责政策与倡导工作的办事处。详情见该组织官方网站http://www.oxfamamerica.
org/。
美国救助儿童会成立于1932年,总部位于康涅狄格州的西港(Westport)。它与另外28个国家的儿童救助

会组成救助儿童的国际联盟,在120个国家一起开展工作。官方网站是 http://www/savethechildren.
org/。
美国关爱组织是世界最大的国际人道援助与发展组织之一,成立于1945年。该组织源于22个美国民间组

织共同向欧洲的第二次世界大战幸存者提供人道主义援助的努力,杜鲁门总统也曾为此捐款。该组织总部

设在亚特兰大,如今有1.2万名员工在72个国家开展工作。美国关爱组织是11个独立关爱组织联盟的成

员(除泰国外均来自发达国家)。更多情况见官方网站http://www.care.org/about/。
世界宣明会成立于1950年,总部设在华盛顿州。该组织在全球近百个国家开展紧急救援、人道援助和发展

项目,特别关注儿童,员工超过4万人,其官方网站为http://67.129.98.107/。



教救济会 (CatholicReliefServices)栙 和国际 医 疗 服 务 队 (InternationalMedical

Corps)等。栚

2.发展援助组织。这里所说的发展援助包括扶贫减灾、农业发展、医疗卫生、水

资源、可持续发展等诸多方面。近年来,由于越来越多的人认识到“授人以鱼暠不如

“授人以渔暠,只有发展才是永久安置灾民或难民、成功进行灾后或战后重建的最佳解

决方案,所以许多人道援助组织也设计、经营和资助针对发展中国家的发展援助项

目。“国际救援与发展组织暠(InternationalRelief& Development,简称IRD)是美

国最大的发展援助组织之一,目前每年向30多个发展中国家提供约5亿美元的发展

援助项目,涉及社区发展、政府治理、经济成长、食品与农业、医疗卫生、基础设施建设

等事业。栛 重要的发展援助组织还有:国际小母牛组织(HeiferInternational)、栜教育

发展学院(AcademyforEducationDevelopment)、栞“希望工程暠(ProjectHope)、栟

“关爱非洲暠(Africare)、栠温洛克国际(WinrockInternational)栢和世界关怀会(World

Concern)等。栣

3.文化教育组织。这类组织有管理着250个国际教育学术交流项目的国际教

育协会(InstituteofInternationalEducation)、枮爜爦美国中东教育培训服务协会(AMID灢
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天主教救济会成立于1943年,总部位于巴尔的摩。它是美国最大的由宗教组织创建的国际性人道援助机

构之一,其官方网站是http://www.crs.org/。
国际医疗服务队由加州大学洛杉矶校区医疗中心的急诊医生罗伯特·西蒙(Dr.RobertSimon)创立于

1984年,国际总部位于加利福尼亚州的圣莫尼卡,在海外设有区域办事处,开展救助服务的国家超过50
个,官方网站是http://www.internationalmedicalcorps.org/。
国际救援与发展组织成立于1998年,总部设在弗吉尼亚州的阿灵顿。相关数据来自其官方网站http://

www.ird-dc.org/who/who.html。
国际小母牛组织始创于1939年,总部位于阿肯色州的小石城。它的业务主要是募集和捐赠母牛、羊、猪、
鸡、鸭、兔等各种各样的家畜,以此作为受助家庭获得生活来源、消除饥饿和贫困的手段。详见其官方网站

http://www.heifer.org/。
教育发展学院成立于1961年,总部设在华盛顿,在海外近60个国家里设有办事处,官方网站是 http://

www.aed.org/About/。
希望工程成立于1958年,总部设在弗吉尼亚州。官方网站http://www.projecthope.org/。
关爱非洲是美国对非洲提供发展援助最早、最深入非洲腹地的民间组织,成立于1970年,国际总部位于华

盛顿,另外在巴黎、渥太华和非洲25个国家设有办事处。详见其官方网站http://www/africare.org/our-
work/。
温洛克国际1985年由3个从事发展援助的组织合并而成,全球总部设在阿肯色州的小石城,其活动遍及65
个国家,官方网站是http://www.winrock.org/。
世界关怀会的源头可以追溯到1955年成立的“医药使命组织暠(MedicinesforMissions),它正式建立的时间

是1973年。该组织的活动集中于24个南亚、非洲和拉丁美洲的最不发达国家,全球总部设在西雅图,详情

见其官方网站http://donate.worldconcern.org/。
国际教育协会创建于1919年,总部位于纽约市。它的成立初衷是应对当时甚嚣尘上的孤立主义,促进国际

教育交流,特别是美国与各国高等院校之间的交流。该组织官方网站是http://www.iie.org/。相关数据

可参见InstituteofInternationalEducation,AnnualReport2009。



EAST)栙和致力于保护发展中国家濒危世界遗产的全球遗产基金(GlobalHeritage

Fund)等。栚

4.经济贸易组织。它们的主要目的是促进美国与外国的经济贸易关系,同时保

障本组织机构成员的利益。较重要的有美国进出口商协会(AmericanAssociationof

ExportersandImporters,简称 AAEI)、栛大芝加哥地区国际贸易协会(International

TradeAssociationofGreaterChicago,简称ITA/GC)、栜美中贸易全国委员会(US灢

ChinaBusinessCouncil,简称 USCBC)栞和国际掉期与衍生工具协会(International

SwapsandDerivativesAssociation,简称ISDA)栟等。

5.专业学会协会。这类组织的特点是它们在本专业领域具备国际权威性,掌握

着制定标准或进行专业认证的大权,但许多组织并不为圈外人所知。如国际自动化

学会(InternationalSocietyofAutomation,简称ISA)现有近百个国家的3万名会

员,管理着140个专业委员会或工作组,它的许多标准(ISA 标准)都是国际标准。栠

在当今科学技术发展的前沿领域,美国的国际性民间组织往往占据着制高点。以日

新月异的互联网为例:国际互联网协会(InternetSociety)旗下的互联网工程任务组

(InternetEngineeringTaskForce,简称IETF)是互联网的主要标准制定组织;栢互

联网名称与地址分配机构(InternetCorporationforAssignedNamesandNumbers,

简称ICANN)负责管理和协调国际互联网的全部域名系统、认可各国的域名注册

商,是掌控互联网全局的战略性组织。栣
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美国中东教育培训服务协会(Amercia灢MideastEducationalandTrainingServices,Inc.简称 AMIDEAST)
成立于1951年,总部设在华盛顿,在所有中东国家均设有分支机构,官方网站是http://www.amideast.
org/。
全球遗产基金创建于2002年,全球总部位于加利福尼亚州,项目分布在中国、柬埔寨、土耳其、秘鲁、利比亚

等国,官方网站为http://globalheritagefund.org/。
美国进出口商协会成立于1921年,是美国最大的国际贸易民间组织,总部位于华盛顿,官方网站为http://

www/aaei.org/。
大芝加哥地区国际贸易协会创建于1977年,总部设在芝加哥。它的会员包括本地区的500多家公司、各国

外交机构和研究组织,是美国中西部最重要的同类协会,官方网站为http://www/itagc.org/。
美中贸易全国委员会成立于1973年,总部位于华盛顿,其使命是扩大美国与中国的商务联系,约有会员公

司220家,官方网站是http://www.uschina.org/。
国际掉期与衍生工具协会成立于1985年,它的使命是维护场外(即非公共交易)金融衍生品行业的利益,并
为这种生意构建基础制度,现有来自六大洲57个国家的830家银行和金融机构会员,总部设在纽约市,其
官方网站是http://www.isda.org/。
国际自动化学会起源于1945年4月28日在匹兹堡诞生的美国仪器仪表工业协会(InstrumentSocietyof
America),2000年起改称现名。该组织总部设在北卡罗来纳州,官方网站是http://www.isa.org/。
国际互联网协会成立于1992年,总部分别设在华盛顿和日内瓦,官方网站是http://www/isoc.org/。近期

情况可详见:InternetSociety,AnnualReport2008。
互联网名称与地址分配机构成立于1998年,总部机构分别位于加利福尼亚州和华盛顿。其官方网站是ht灢
tp://www.icann.org/。



(二)提供理念的组织

这里所说的“理念暠指美国人的价值观、信仰、对外部世界和自然界的看法及由此

产生的各种信念、主张与制度。美国人为推广、传播和实现这些信念、主张与制度的

努力在很大程度上是通过本组别的国际性民间组织来体现、贯彻和实践的。有能力

开展令人眼花缭乱的倡议活动(advocacy)是这些组织的共同特点,它们又可细分为

人权组织、制度转型组织、国际交流组织、环保组织及传教组织5种。

1.人权组织。最活跃的国际性人权组织无疑是“人权观察暠(HumanRights

Watch),它宣布要通过“战略性和有针对性的倡导活动暠向目标当局施加压力,“提高

侵犯人权的成本暠。除美国总部外,它在全球各大洲重要城市都设立了办事处和各种

委员会。栙该组织从1990年起发布关于90余个国家人权状况的年度报告,2010年年

度报告长达612页,对美国人权的许多问题也提出了批评。栚其他较重要的人权组织

还包括“自由之家暠(Freedom House)、栛兼顾人权与国际事务的卡特中心(Carter

Center)、栜“大赦国际暠美国分部(AmnestyInternationalUSA)、栞“人权第一组织暠

(HumanRightsFirst)栟和国际司法制度转变中心(InternationalCenterforTransi灢
tionalJustice)等。栠

2.制度转型组织。这类组织的使命是通过提供制度设计方案、资助培育当地组

织、培训相关人员、发动国际性倡导活动、开展专题研究宣传、建立媒体网络、协助组

织选举等手段,在发展中国家或转型国家建立符合美国标准的民主制度。国家民主
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“人权观察暠始创于1978年,当时名为“赫尔辛基观察暠(HelsinkiWatch)。1988年该组织与美洲观察(A灢
mericansWatch,1981年成立)等组织合并,成为“人权观察暠。该组织国际总部设在纽约,国内办事处设在

华盛顿和旧金山、洛杉矶、芝加哥,其官方网站是http://www.hrw.org/。

HumanRightsWatch,WorldReport2010,Eventsof2009,availableat:http://www.hrw.org/en/publi灢
cations.
“自由之家暠是1941年由美国第一夫人埃莉诺·罗斯福(EleanorRoosevelt)参与创建的组织,当时它的主要

任务是反对纳粹主义威胁,捍卫民主国家的基本制度,保卫世界和平。第二次世界大战结束后,它逐渐发展

成为在国际上倡导美式人权观,反对共产主义,对各国人权情况进行研究和评估的一个重要组织。其总部

设在华盛顿,官方网站是http://www.freedomhouse.org/。
卡特中心成立于1982年,总部设在亚特兰大,其官方网站是http://www.cartercenter.org/。卡特中心的

宗旨是“促进基本人权暠和“减少人类的苦难暠,基本上属于人权组织。不过,该组织的全国免税组织分类代

码有3个:B99(教育类)、K99(农业类)和 Q99(国际事务类)。
“大赦国际暠美国分部成立于1961年,总部位于纽约市,开展活动的区域遍及美国各州和世界各地。该组织

官方网站为http://www.amnestyusa.org/。
“人权第一组织暠创建于1978年,最初的名称叫人权律师委员会(LawyersCommitteeforHumanRights),
是专门维护难民人权的组织。总部设在纽约市,在华盛顿设有办事处。官方网站是http://www.human灢
rightsfirst.org/。
国际司法制度转变中心2001年成立,总部位于纽约市,在贝鲁特、波哥大、布鲁塞尔、开普敦、日内瓦、雅加

达、坎帕拉、金沙萨、蒙罗维亚、内罗毕和尼泊尔的帕塔(Lalitpur)设有办事处,官方网站为http://www.ic灢
tj.org/。



基金会(NationalEndowmentforDemocracy,简称 NED)是这类组织的“范例暠。它

是一个带有浓厚官方背景的“公益慈善机构暠,使命是“推进全球民主运动暠,在目标国

家构建“民主制度的基础暠,资金来源主要是美国国会各种名目的拨款,2008财政年

度获得的拨款高达1亿美元。栙开放社会基金会(OpenSocietyFoundation)、栚国际

选举制度基金会(InternationalFoundationforElectoralSystem)、栛“英特新闻网暠

(InternewsNetwork)栜等也属于这类组织。

3.国际交流组织。这些组织包括各种对外友好协会、友好城市组织,以及促进

美国公众对国际事务的了解和参与的组织。例如,美国世界事务委员会(WorldAf灢
fairsCouncilsofAmerica)、栞“友好城市国际暠(SisterCitiesInternational)、栟芝加哥

全球事务委员会(ChicagoCouncilonGlobalAffairs)、栠美国联合国协会(United

NationsAssociationoftheUnitedStatesofAmerica,简称 UNA灢USA)等。栢

4.环境保护组织。拥有100多万名会员的大自然保护协会(TheNatureCon灢
servancy,简称 TNC)是美国最大的国际性自然环境组织之一,它在32个亚非拉国

家和美国各州开展自然保护活动,参与管护总面积达600万公顷的1600多个自然保

护区。栣其他知名环保组织还有擅长救援被原油污染鸟类的国际鸟类救援研究中心

(InternationalBirdRescueResearchCenter,简称IBRRC)、枮爜爦美国世界自然基金会
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国家民主基金会于1983年11月根据美国国会通过的《1984/85财年国务院授权法》(StateDepartment
AuthorizationAct,H.R.2915)创建,总部设在华盛顿,官方网站是http://www.ned.org/。国会为该组织

历年拨款情况,SeeDavidLowe,“IdeatoReality:NEDat25,暠availableat:http://www.ned.org/about/

history
开放社会基金会成立于1984年,现为美国资产最多的私立基金会之一,总部设在纽约市,其详情可见官方

网站http://www.soros.org/。
国际选举制度基金会成立于1987年,总部设在华盛顿,详情可见其官方网站http://www.ifes.org/。
“英特新闻网暠创建于1983年,总部位于加利福尼亚州,在华盛顿和海外20多个城市设有办事处,官方网站

是http://www.internews.org/。
美国世界事务委员会的历史可追溯到1918年。其现有名称从1986年起采用,官方网站是http://www.
worldaffairscouncils.org/。
“友好城市国际暠发源于1956年9月11~12日艾森豪威尔总统在白宫召开的有关民间外交的研讨会。

1967年协调全美友好城市的机构,即“友好城市国际暠正式成立。该组织的官方网站为:http://www.sister
-cities.org/。
芝加哥全球事务委员会成立于1922年,当时的名称是芝加哥对外关系委员会(ChicagoCouncilonForeign
Relations),2006年起采用现名,官方网站是http://www.ccfr.org/。
美国联合国协会创建于1947年,总部设在纽约市,官方网站是http://www.unausa.org。
大自然保护协会成立于1951年,总部设在弗吉尼亚州的阿灵顿。其官方网站是 http://www.nature.
org/。
国际鸟类救援研究中心成立于1971年,总部位于旧金山附近。官方网站是http://www.ibrrc.org/。



(World WildlifeFund,Inc.,简称 WWF US)栙 与绿色和平基金会 (Greenpeace

Foundation)等。栚

5.传教组织。这类组织在美国为数不少,它们在国际上的名声比在国内大。如

基督教友国际会(ChristianAssociatesInternational)原本是美国的一群宗教人士为

向“婴儿潮暠一代灌输基督教福音派的信仰而建立的,后来演变为一个主要致力于在

欧洲传播基督教的组织,目前的活动分散在欧洲、南美和北美地区的40个城市。栛

(三)提供主意的组织

这里所说的“主意暠主要指有关美国外交、国防、国家安全和世界事务的战略预

测、趋势评估、政策建议、专题报告等,提供这些主意的组织也被称为思想库(think

tank,也译为“智库暠)或对外政策压力团体。这些组织的领导层汇聚了代表美国主流

意识形态、外交传统和战略思维的精英人士,是美国国家安全战略和外交政策的智囊

团。它们的国际性不仅表现为所出的“主意暠被采纳后往往产生具有重大国际影响的

后果,还体现在它们研究团队的国际化色彩及它们自身的国际性存在和国际声望。

根据一项对全球169个国家的6305个思想库所进行的连续性国际合作研究项

目公布的结果,在美国1815家思想库里,排名前50位的半数以上主要从事外交、国

防、国家安全、世界经济等领域的研究,其中布鲁金斯学会、栜对外关系委员会、兰德

公司、战略与国际问题研究中心、卡内基国际和平基金会栞和胡佛研究所名列世界十

大顶级安全和国际事务研究机构。栟

布鲁金斯学会在美国历次外交政策大辩论中都处于舞台中央,它出的“主意暠包

括创建联合国和实施马歇尔计划。难怪约翰逊总统曾说,布鲁金斯学会对美国政府
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美国世界自然基金会是设在瑞士的世界自然基金会所属的美国独立分支机构,成立于1961年,总部设在华

盛顿,官方网站是http://www.worldwildlife.org。
绿色和平基金会成立于1976年,总部设在夏威夷州。这个机构与绿色和平国际组织和美国绿色和平组织

曾有过合作。详情参见其官方网站http://www.greenpeacefoundation.org/。
基督教友国际会1968年创建于加州大学洛杉矶校区(UCLA)附近,目前总部设在科罗拉多州,官方网站是

http://www.christianassociates.org/。
布鲁金斯学会成立于1916年,坐落在华盛顿的核心区,在卡塔尔设立了多哈中心,在中国北京设立了清

华—布鲁金斯中心。官方网站是http://www.brookings.edu/。
卡内基国际和平基金会是美国第一个专门研究国际事务的思想库,成立于1910年。除了位于纽约市的总

部外,该组织还在莫斯科、北京、贝鲁特和布鲁塞尔设有研究分支机构。它的官方网站是 http://carne灢
gieendowment.org/。

JamesG.McGann,TheGlobal“Go灢ToThinkTanks暠2009,theLeadingPublicPolicyResearchOrganiza灢
tionsintheWorld,RevisedJanuary25,2010,ThinkTanksandCivilSocietiesProgram2010,TTCSP,

pp.31~32,42.除这6家美国机构外,名列世界十大安全和国际事务思想库的还有伦敦国际战略研究所

(IISS)、英国皇家国际事务研究所(Chatham House)、斯德哥尔摩国际和平研究所(SIPRI)和总部设在比利

时的国际危机组织(InternationalCrisisGroup)。



是如此重要,以致于如果它不存在,我们也得要求什么人把它创造出来。栙对外关系

委员会是一个会员制组织,现有会员4377名。其中1198人来自工商界,379人来自

政府;2/3的人居住在纽约和华盛顿。它宣称自己的宗旨是为会员和各界人士及公

众提供资源,“以使他们更好地认识世界,认识美国和其他国家面临的外交政策抉

择。暠栚该组织出版的《外交》双月刊(ForeignAffairs)(原来为季刊)历来被视为美国

外交的风向标。兰德公司是美国最大的综合性国家安全与国际事务思想库,它的

950名研究人员来自50个国家,2009年写出了700多份政策报告、期刊论文和研究

简报,客户包括五角大楼、参谋长联席会议、情报部门、国务院和美国盟国。栛根据

2008年的数字,在美国8个顶级思想库中,兰德公司一家的预算就高达2.51亿美

元,几乎等于布鲁金斯学会等其他7家机构预算的总和(2.56亿美元)。栜

除上述安全和外交领域的顶级思想库外,在国际发展、国际经济政策、世界资源

与环境等领域中最重要的美国思想库还有传统基金会、伍德罗·威尔逊国际学者中

心、彼得森国际经济学研究所(PetersonInstituteforInternationalEconomics)、全球

发展中心(CenterforGlobalDevelopment)、栞皮尤全球气候变化中心(PewCenter

onGlobalClimateChange)栟和世界资源研究所(WorldResourcesInstitute)栠等。栢

(四)提供资金的组织

对于民间组织而言,资金就是它们的血液。截至2009年10月,美国共有私立基

金会11.84万个,栣其中绝大多数是只为其他组织提供资金而不经营项目的资助型
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BrookingsInstitute,GovernmentandtheCriticalIntelligence,AnAddressbyPresidentLyndonB.John灢
sonandRemarksbyEugeneR.BlackandRobertD.Calkins,MarkingtheFiftiethAnniversaryofthe
BrookingsInstitution,September29,1966,p.12.
对外关系委员会成立于1921年,总部设在纽约市,官方网站是http://www.cfr.org/。该委员会的会员数

字见CouncilonForeignRelations,2009AnnualReport,p.26。
兰德公司自1948年起成为独立的非营利组织,公司总部位于加利福尼亚州的圣莫尼卡(SantaMonica),此
外在华盛顿、波士顿、匹兹堡、新奥尔良、杰克逊(密西西比州)、牛津(英国)、布鲁塞尔、多哈和墨西哥城设有

办事处或研究分部。官方网站是http://www.rand.org/。有关该公司的全面情况可参见兰德公司2009
年年度报告。SeeRANDCorporation,2009AnnualReport:InvestinginPeopleandIdeas.
JamesG.McGann,TheGlobal“Go灢ToThinkTanks暠2008,theLeadingPublicPolicyResearchOrganiza灢
tionsintheWorld,ThinkTanksandCivilSocietiesProgram2008,TTCSP,pp.40~41.
全球发展中心创建于2001年,总部位于华盛顿,官方网站是http://www.cgdev.org/。
皮尤全球气候变化中心成立于1998年,总部设在弗吉尼亚州的阿灵顿,它的官方网站是 http://www.
pewclimate.org/。
世界资源研究所创立于1982年,总部设在华盛顿,官方网站是http://www.wri.org/。

JamesG.McGann,TheGlobal“Go灢ToThinkTanks暠2009,theLeadingPublicPolicyResearchOrganiza灢
tionsintheWorld,RevisedJanuary25,2010,ThinkTanksandCivilSocietiesProgram2010,TTCSP,

pp.41~43.
NationalCenterforCharitableStatistics,UrbanInstitute,TheNonprofitSectorinBrief:QuickFactsA灢
boutNonprofits,availableat:http://nccs.urban.org/statistics/



基金会。那些以资助国际性事业为主要业务的基金会也常被媒体称为“国际捐助机

构暠,它们在美国私立基金会里只是极少数,但能量很大。其中既有大名鼎鼎的福特

基金会、洛克菲勒基金会、比尔和美琳达·盖茨基金会(Bill& MelindaGatesFoun灢
dation)等大型基金会,也有一些不那么出名或者刻意低调的中小型基金会。

有人说20世纪是福特基金会和洛克菲勒基金会的时代,这从一个侧面反映了这

两大基金会当时的国际影响力。福特基金会最初注册资金仅有2.5万美元,从第二

次世界大战时期起逐渐成长和转变为一个国际性组织。栙如今它的资产超过102亿

美元,在全美100家最大的私立基金会中排名第二,接受资助的组织分布在50多个

国家或地区。栚洛克菲勒基金会已有近百年历史,其使命是“为全人类的福祉服务暠,

资助的5大类项目是基本生存保障、全球卫生事业、气候变化与环境、都市化和社会

与经济安全。它名列2010年美国最大的私立基金会的第15位。栛除了这两家老牌

基金会之外,为大批海外项目和安全与国际事务研究机构提供资助的著名基金会还

有纽约卡内基公司(CarnegieCorporationofNewYork)、栜威廉和弗洛拉·休利特

基金会(WilliamandFloraHewlettFoundation)、栞约翰和凯瑟琳·麦克阿瑟基金会

(JohnD.andCatherineT.MacArthurFoundation),栟 以及洛克菲勒兄弟基金

(RockefellerBrothersFund)等。栠

位居21世纪基金会事业巅峰位置的无疑是比尔和美琳达·盖茨基金会,它的出

现不仅宣告了美国历史上最大私立基金会的诞生,而且永久性地改变了国际关系生

态,开辟了私立超级慈善组织作为非国家机构在国际舞台上大展宏图的时代。这个

基金会的重点是资助全球发展与医疗卫生事业,接受资助的项目与机构遍及美国50
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福特基金会由美国汽车大王福特之子埃德塞尔·福特(EdselFord)创建,成立于1936年1月15日,其全球

总部设在纽约市,官方网站是http://www.fordfoundation.org/。

TheFoundationCenter,“Top100U.S.FoundationbyAssetSize,暠(asofJuly8,2010),availableat:ht灢
tp://foundationcenter.org/findfunders/topfunders/
洛克菲勒基金会成立于1913年,它的全球总部位于纽约市,在内罗毕、曼谷和意大利的贝拉吉奥(Bellagio)
设有办事处,官方网站是http://www.rockefellerfoundation.org/。关于其资产排名的数据见上一注释。
纽约卡内基公司是美国老牌基金会之一,由美国钢铁大王卡内基(AndrewCarnegie)创建于1911年11月,
当时它是美国最大的公益慈善信托机构。该基金会总部位于纽约市,成立至今已累计捐献约14亿美元,更
多详情可参见其官方网站http://carnegie.org/。
威廉和弗洛拉·休利特基金会创立于1967年,总部设在加利福尼亚州,2003年到2010年间该基金会向40
个国家和地区的222个组织提供了总额为超过2.92亿美元的资助(共资助520个项目),详情参见其官方

网站http://www.hewlett.org/。
约翰和凯瑟琳·麦克阿瑟基金会创建于1978年,约翰·麦克阿瑟(JohnD.MacArthur)于这一年去世,当
时他是美国最富有的3个人之一。该基金会的总部设在芝加哥,并在印度、尼日利亚、墨西哥和俄罗斯设有

办事处,官方网站是http://www.macfound.org/。
洛克菲勒兄弟基金创办于1940年,总部设在纽约市,在西巴尔干和中国南方设有办事处,官方网站是ht灢
tp://www.rbf.org/。



个州和世界100多个国家。到2010年6月底,该组织基金总值达330亿美元,累计

资助金额超过229亿美元。栙按照世界银行2009年各国国内生产总值的排行榜,若

把这家基金会单独列为一个经济体,它可以排在全球第82位,名次超过作为联合国

会员国的111个主权国家。栚

三暋同国内外各方的关系

美国的1.4万个国际性民间组织与国内各界和国际社会保持着密切关系。这些

关系能够为它们提供必要的生存条件,确保它们事业的发展、自身价值的实现和国际

影响力的发挥。

(一)与国内公众的关系

像普通民间组织那样,国际性民间组织同国内公众的关系也必须是“鱼水关系暠。

美国公众的注意力通常主要集中于国内事务,如就业、教育、医疗和社区发展等,2009
年全美3037.5亿美元公众慈善捐款中,给国际事务类组织的捐款比例仅为3%,总

额88.9亿美元。栛要获得公众对自己事业的理解与支持,国际性组织往往需要付出

更多的努力。

宣传动员工作是处理与公众关系的关键环节之一。例如,为使美国公众了解7
种“被忽视的热带疾病暠(neglectedtropicaldiseases)对14亿最贫困国家人民和世界

经济的危害,萨宾疫苗研究所(SabinVaccineInstitute)设立了专门的全球网络计划,

利用各种现代化传播手段开展针对大学生和普通居民的公共教育活动,同时发起“50
美分就够暠(Just50Cents)的募捐倡议。这些努力不仅赢得了美国社会各界的支持,

还获得了世界卫生组织及相关国家的合作。栜

基层行动是另一个重要环节。基层行动的主力是活动骨干和基层(草根)组织。

许多国际性组织都依赖这样的一批资源,从而有效地唤起公众的注意力和行动意愿,

实现预定的行动目标。“热带雨林行动网络暠(RainforestActionNetwork)在成立后
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比尔和美琳达·盖茨基金会始创于1994年,总部设在西雅图,从2000年起使用现名称。该组织的官方网

站是http://www.gatesfoundation.org/。关于该组织最新的基本统计数据和资助项目介绍可见:Bill&
MelindaGatesFoundation,FACTSHEET,August2010,p.1.
WorldDevelopmentIndicatorsDatabase,WorldBank,GrossDomesticProduct2009,July1,2010,availa灢
bleat:http://sitesources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf.
GivingUSAFoundation,2009Contributions,GIVINGUSA2010EXECUTIVESUMMARY,pp.8~9.
availableat:http://www.pursuantmedia.com/givingusa/0510/
萨宾疫苗研究所成立于1993年,总部设在华盛顿,主要宗旨是解除被忽视的7种热带传染病给最不发达国

家人民带来的痛苦,其官方网站是http://www.sabin.org/。“被忽视热带疾病全球网络暠(GlobalNetwork
forNeglectedTropicalDiseases)是该机构的主要计划之一。



发起的第一个大规模行动是抵制连锁快餐企业“汉堡王暠(BurgerKing),迫使其停止

从哥斯达黎加等有毁林养牛行为的国家进口廉价牛肉。栙很难想象,如果没有大批热

衷于环境保护的活动骨干和基层组织的广泛响应,这个抵制行动能够奏效。

(二)与国内其他组织的关系

国际性组织在美国国内要与多种组织发生横向联系,如工商企业、高等院校、研

究机构、专注于国内事业的免税组织、私立基金会等等。对于国际性组织的事业而

言,同这些组织搞好关系往往具有战略意义。

各类国内组织首先是国际性组织的主要资助者,它们的资助方式有资金捐献、实

物捐赠和服务捐助。大中型国际性组织,特别是从事国际人道援助和发展援助的组

织,由于它们需要的捐赠数额巨大,所以需要与各种组织建立相对稳定的联系和捐助

渠道,构建长期合作伙伴关系,从而形成以工商企业、高等院校、私立基金会为骨干,

其他民间组织及某些公民(社会名流、热心相关事业的家庭等)参与其中的多层次支

持网络。事实上,几乎所有主要的国际性组织都有自己的支持网络,这种网络不仅已

经遍布美国各地,有时还突破大洲、国家的地理界限和行业、部门界限,形成综合性跨

域协作网。

家庭健康国际(FamilyHealthInternational,简称 FHI)的支持网络具有代表

性。这是一个以科技为先导,寻求解决发展中国家医疗问题,尤其是艾滋病防控、计

划生育和母婴保健等问题的发展援助组织。2009年参与到它的支持网络并向它提

供资助的组织有近120个,其中包括辉瑞(Pfizer)等著名药业公司、专业医疗研究组

织、哥伦比亚大学等名牌高校、洛克菲勒基金会、外国政府部门、世界银行,以及美国

国际开发署等联邦机构。栚值得注意的是,这种综合跨域支持网络正日益成为大型国

际性民间组织的特点之一。

通过派代表进入国际性组织的决策机构(理事会、董事会或执行委员会),国内组

织还对国际性组织发挥着领导作用,可以影响、引导或修正国际性组织的规划、议程

和项目运行模式。一般来说,规模较大的国际性组织的决策机构都具备广泛的代表

性,能够体现利益相关方的意愿。比如,北加利福尼亚州世界事务委员会的执行委员

会中,主席罗伯逊(PeterRobertson)是著名慈善组织联合劝募会(UnitedWay)湾区

分会的一把手及美国—沙特阿拉伯商务委员会(US灢SaudiArabiaBusinessCouncil)

的共同主席,其他成员分别来自发展援助组织、加州大学、文化艺术团体、国际投资基
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热带雨林行动网络成立于1985年,总部设在旧金山,官方网站为http://www.ran.org/。
家庭健康国际创建于1971年,目前是美国最大的公共卫生与发展领域的国际性民间组织,总部设在北卡罗

来纳州。详情见其官方网站http://www.fhi.org/en/AboutFHI/,以及该组织的最新年度报告FHIAn灢
nualReport2009。



金、银行和石油公司。栙

(三)与联邦政府的关系

除了民间组织的法定监管机关与被监管对象这层关系外,从事业角度看,国际性

民间组织与联邦政府之间的关系体现在5个方面:接受政府资助、承担援外项目、配

合外交工作、参与政策辩论,以及人员交叉任职。

1.接受政府资助。联邦政府有几十个机构可通过预算拨款直接资助国际性组

织,但不同组织获得的资助由于各种原因差别悬殊。那些出生证上带有特殊政府印

记的组织获得拨款的机会最多,政府资助在其年度收入中的比例较高。除国家民主

基金会外,还可以举出亚洲基金会(AsiaFoundation)的例子,栚这个成立于冷战高峰

时期的组织2008年度总收入的58%来自政府部门。栛差不多在同期,美国近东难民

援助组织(AmericanNearEastRefugeeAid)栜获得的政府资助仅占其总收入的

13%。栞有些组织为了表明自己的“客观暠和“中立暠,拒绝任何政府资助,如美国乐施

会、“人权观察暠、大赦国际组织美国分部等。许多由宗教团体创立的人道救援组织和

发展援助组织也没有接受过政府资助。

2.承担援外项目。长期以来,国际性民间组织与官方机构和私营企业一道,是

美国联邦政府对外援助计划,尤其是发展援助和“民主援助暠计划的承担者。国民经

济研究局(TheNationalBureauofEconomicResearch)的一项专题研究发现,1939
年到2004年先后有1693家组织承担援外项目,其间美国约41%的官方海外发展资

金通过民间组织输送,英国的相应比例是12%,日本仅为2%。栟 从小布什政府时期

起,联邦政府大幅度增加了国防、外交和对外援助的承包性服务,2008年美国国际开

发署支出的99%用于直接资助和承包服务合同,栠其中相当一部分合同签给了国际

·96·美国国际性民间组织研究

栙

栚

栛

栜

栞

栟

栠

WorldAffairsCouncilofNorthernCalifornia,ExecutiveCommittee2010~2011,availableat:http://

www.itsyourworld/images/wac/documents/
亚洲基金会始创于1951年,最初的名称是自由亚洲委员会(CommitteeforFreeAsia),1954年起采用现名,
总部设在旧金山,在华盛顿和18个亚洲城市设有办事处。该组织官方网站是http://www.asiafounda灢
tion.org/。
亚洲基金会2008财务年度截止到2008年9月30日,SeeForbes,The200LargestU.S.Charities,2009,

availableat:http://www.forbes.com/lists/2009/14/charity-09
美国近东难民援助组织成立于1968年,总部位于华盛顿,并在耶路撒冷、加沙地带、约旦河西岸、黎巴嫩和

约旦设立办事处。其官方网站为http://www.anera.org/。
美国近东难民援助组织2007至2008财务年度截止到2008年5月31日。参见:Forbes,The200Largest
U.S.Charities,2009,availableat:http://www.forbes.com/lists/2009/14/charity-09。

RachelM.McClearyandRobertJ.Barro,U.S.BasedPrivateVoluntaryOrganizations:Religiousand
SecularPVOsEngagedinInternationalRelief & Development,1939~2004,NationalBureauofEco灢
nomicResearch,WorkingPaper12238,pp.5,3.
JoeDavidson,“ContractWorka‘GoodThing暞butRequiresAdultSupervision,暠TheWashingtonPost,

Thursday,July15,2010,p.B3.



性民间组织。为提高援外资金使用效率和项目成功率,美国国际开发署不断修订关

于民间组织竞标承担援外项目的注册标准和程序,最新注册标准于2005年5月13
日生效,到2010年7月底共有595家美国组织注册,它们承担了国际开发署大量的

对外粮食援助和发展援助项目。栙

3.配合外交工作。国际性民间组织一直是美国外交的另一种资源和灵活的渠

道。在美国国务院碰到棘手困难的时候,这样的组织往往可以另辟蹊径,为决策者提

供帮助或选择。2010年夏季卡特的平壤之行能够很好地说明民间组织的这种作用:

前总统卡特以卡特中心负责人的身份于8月25日抵达平壤,在同朝鲜最高人民会议

委员长金永南会谈后,带着因非法入境而遭朝方扣押的美国公民戈梅斯(Aijalon

MahliGomes)回国。尽管美国国务院发言人强调卡特此行纯属“私人和人道性质的

非官方访问暠,栚但朝鲜中央通讯社的报道宣称卡特已经“代表美国政府和他本人暠向

朝鲜领导人保证绝不会再发生类似非法入境事件。栛

4.参与政策辩论。由于国际联系广泛、对外界情况掌握较多,国际性组织经常

就美国的一些对外政策事项发表意见,积极参与相关政策辩论。在这个过程中,它们

发表的意见并不一定与美国政府的立场一致,有时甚至还对政府的做法持强烈批评

态度。近年来辩论的议题主要涉及气候变化、全球艾滋病防控、非洲发展、对外经贸

关系、教育与文化交流、人权与劳工、反对恐怖主义和宗教极端势力、人口与难民安

置、民主化进程、地区稳定与冲突、中东政策、伊拉克和阿富汗战争、防止核扩散、妇女

平等和反歧视、国际性民间组织和跨国公司的责任等等。

5.人员交叉任职。美国精英阶层的成员既是政府职位的首要占据者,也是重要

国际性民间组织领导岗位的有力竞争者。政府官员和民间组织高层转换角色、进入

对方组织任职的现象是一直存在的,但对于同政府关系较深的一批组织而言,交叉

(或循环)任职就不仅是一种社会现象,从某种程度上说更是美国总体对外政策的需

要。这方面的例子可谓俯拾即是:“自由之家暠董事会主席威廉·塔夫脱五世(Wil灢
liam H.Taft,IV)从前是国防部副部长;卡内基国际和平基金会的会长杰西卡·马

修斯(JessicaT.Mathews)曾在国家安全委员会和国务院供职;美国国际开发署署

长拉吉夫·沙阿博士(Dr.RajivShah)为比尔和美琳达·盖茨基金会工作过7年,而
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关于这个注册制度的详细情况可参见美国国际开发署官方网站相关内容,SeeUSAIDPrivateVoluntary
Cooperation,availableat:http://www.usaid.gov/our_work/cross-cutting_programs/

U.S.DepartmentofState,ReleaseofAijalonMahliGomes,byPhilipJ.Crowley,AssistantSecretary,

BureauofPublic Affairs,August26,2010,availableat:http://www.state.gov/r/pa/prs/2010/08/

146346.htm
《卡特平壤“捞人暠成功》,载《参考消息》,2010年8月28日第2版。



出任该署负责民主、冲突和人道救援事务的助理署长的南希·林德伯格(NancyE.

Lindborg)不久前还是国际美慈组织的总裁。

(四)与国际组织的关系

美国的国际性民间组织与国际社会的关系有多个层面,其中主要包括与外国的

国际性民间组织的关系、与外国政府的关系和与主权国家组成的国际组织的关系。

限于篇幅,本文只能非常简要地讨论它们与联合国系统的关系。

美国的国际性民间组织与联合国系统的关系可谓错综复杂,概括起来主要有两

大方面:联合国经社理事会的谘商地位,以及资金与人事方面的交互关系。根据《联

合国宪章》第71条的规定,民间组织可在联合国发挥谘商(consultation)作用,而这

种作用的主要途径是经社理事会。栙 目前来自会员国的1.3万多个民间组织在联合

国注册,享有申请经社理事会谘商地位(consultativestatus)的资格,取得谘商地位的

组织有权参加联合国举办的相关国际会议及其筹备会议。到2009年9月1日,共有

3413个民间组织取得谘商地位,其中美国的民间组织(含众多国际性组织)达699
个,超过英、法、德、意、俄、中、日和巴西8个主要国家取得谘商地位的民间组织的总

和。栚 由此不难理解,为什么美国代表经常能够在一些重要国际会议上掌握话语权,

并对会议议程和结果有效地施加影响。美国的国际性民间组织还与联合国系统中的

计划和基金(ProgramsandFunds)、专门机构这两大类组织保持着各种涉及资金和

人员的交互性联系,它们同联合国难民事务高级专员公署、联合国儿童基金会、联合

国贸易和发展会议、联合国开发计划署、世界粮食计划署、联合国民主基金、世界卫生

组织和世界贸易组织等机构的关系尤其密切。以联合国民主基金为例:这个机构成

立于2005年,美国在38个出资国中捐款最多,5年来累计捐助3334万美元,约占全

部基金的1/3。基金由联合国秘书长任命的19人顾问委员会管理,其中有两个席位

留给民间组织,美国的亚洲协会与国际和平研究所(InternationalPeaceInstitute)分

别占据了上届和本届顾问委员会的一个民间组织名额。栛国际民主研究院(National

DemocraticInstituteforInternationalAffairs)、国际共和研究所(InternationalRe灢
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这个条款也是联合国文件中第一次提及非政府组织的地方。现在联合国文件中已经把非政府组织的称谓

改为“公民社会组织暠(civilsocietyorganization,简称CSO)。《联合国宪章》的标准英文版和中文版均可从

联合国官方网站获得http://www.un.org/。
各个主要国家取得联合国经社理事会谘商地位的民间组织数目为:美国699个,英国182个,法国151个,
俄罗斯46个,中国35个,日本52个,意大利94个,加拿大121个,德国56个,巴西20个,印度129个。参

见联合国官方网站(英文版),availableat:http://www.un.org/en/civilsociety/index.shtml
国际和平研究所成立于1970年,总部位于纽约,是一个思想库组织。其原名称为国际和平学院(Interna灢
tionalPeaceAcademy),2008年改称现名,联合国秘书长潘基文应邀出任其名誉理事长,官方网站是 ht灢
tp://www.ipinst.org/。



publicanInstitute)栙和国际选举制度基金会(InternationalFoundationforElection

Systems)等美国组织都接受过该基金的资助。栚

四暋发展与驱动力

总的来说,美国的国际性民间组织是20世纪开始出现的事物,是美国成为世界

头号工业强国后产生的一种效应,也是一个持续发展的国际现象。从1900年至今,

这个独特的组织群体经历了三个大发展时期:第一次世界大战前后(1910年代~

1920年代)、第二次世界大战到冷战高峰(1940年代~1960年代)、冷战末期及冷战

结束以来(20世纪80年代中期至今)。其中,以1989年柏林墙倒塌为起点的后冷战

阶段是发展最快的时期。栛

国际性民间组织在后冷战时代的大发展有其独特的背景。20世纪80年代以来

的经济全球化、东西方对峙局面的结束、以有线电视新闻网为标志的大众传媒革命、

互联网的应用和无线通信技术的普及、以比尔·盖茨为代表的一批“慈善资本家暠

(philanthrocapitalist)的出现、美国公众对和平、安全、资源、环境和发展等议题关注

度的上升、参与国际志愿服务和相关机构工作人数的增加、栜美国国内各种民间组织
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国际民主研究院成立于1983年,总部设在华盛顿,官方网站是http://www.ndi.org/。国际共和研究所成

立于1983年,总部设在华盛顿,官方网站是http://www.iri.org/。这两个组织是名列为推进国家民主基

金会(NationalEndowmentforDemocracy)事业而几乎同时成立的4个得到美国政府财政支持的国际性民

间组织中的两个。
关于联合国民主基金(UNDEF)的数据和更多详情可参见其官方网站 http://www.un.org/democracy灢
fund/。
根据美国都市研究所专家的研究,美国公益慈善类国际性民间组织的平均年龄是12年,中位数年龄是7
年。SeeElizabethJ.ReidandJanelleA.Kerlin,“TheInternationalCharitableNonprofitSubsectorinthe
UnitedStates:InternationalUnderstanding,InternationalDevelopmentandAssistance,andInternational
Affairs,暠Table2:AverageandMedianAgeofInternationalOrganizationsbySubcategory–circa2001,

TheUrbanInstitute,CenteronNonprofitsandPhilanthropy,2100M.StreetN.W.,Washington,D.C.
20037,FY2003Version,Jan.18,2006,p.55.
2007年有超过100万美国公民赴海外担任志愿者,另有大约34.1万人在国内为国际援助事业服务。See
JaneNelsonandNoamUnger,“StrengtheningAmerica暞sGlobalDevelopmentPartnerships:APolicyBlue灢
printforBetterCollaborationbetweentheU.S.Government,BusinessandCivilSociety,暠BrookingsInsti灢
tute,May2009,p.8.



的数量1990年后的快速增长栙,以及21世纪联合国对民间组织作用的空前重视栚都

是重要原因。上述因素从三个方面极大地增强了美国民间组织的国际能力,这包括:

(1)技术能力———计算机网络、远程信息交流和现代化的交通运输工具使民间组织能

够有选择地联系世界任何地方的人或事;(2)组织能力———组织网络日益具备扁平

化、即时性、灵活性、交互性和跨域性的特点,组织的活动深入到所有领域;(3)资源能

力———巨额资金和具备国际视野与专业经验的国际化人才,使民间组织能够实现它

们的使命。

如果仔细考察美国的国际性民间组织的发展过程,可以发现,除了不同历史时期

的外部因素作用,如两次世界大战、全球经济危机、特大自然灾害外,有4种内部因素

始终是这个组织群体生长、发展的驱动力,这就是人道精神、宗教信仰、对外联系和国

家安全。无论国际风云如何变幻,这4种驱动力都始终存在。

(一)人道精神

简言之,人道精神就是对生命的尊重,对人的生活质量的关心,对遭受苦难和需

要帮助的人群的同情。这种人道精神体现为公众的良知和慷慨,孕育出许多美国的

国际性民间组织。著名的人道援助组织国际救援委员会(InternationalReliefAsso灢
ciation,简称IRA)是1933年应科学家爱因斯坦的要求成立的,其最初使命是为遭

受法西斯政权迫害的居民(主要是犹太人)提供帮助。第二次世界大战结束后,该组

织的人道援助范围逐步扩展到西欧以外地区。栛 世界关怀会(WorldConcern)成立

的初衷仅仅是医生威尔伯特·桑德斯(WilbertSaunders)和药剂师吉姆·麦科伊

(Jim McCoy)觉得美国人把多余药品扔进垃圾箱是一种耻辱,而这些药品可以拯救
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美国在联邦税务局注册的民间组织1995年有约110万个,2005年增加到140万个,2009年数量突破190
万个。SeeAmyBlackwood,KennardT.WingandThomasH.Pollak,“TheNonprofitSectorinBrief,

FactsandFiguresfromtheNonprofitAlmanac2008:PublicCharities,Giving,andVolunteering,暠TheUr灢
banInstitute,CenteronNonprofitsandPhilanthropy,2100M.StreetN.W.,Washington,D.C.20037,

2008;Table25,InternalRevenueService,DataBook2009,Publication55B,Washington,D.C.,March
2010,p.56.
2003年2月联合国秘书长安南任命了以巴西前总统卡多佐(FernandoHenriqueCardoso)为主席的专门小

组对联合国与民间组织的关系进行调研并提出建议。2004年6月联合国将该小组的报告作为联合国大会

文件散发给所有会员国,SeeUnitedNations,A/58/817,WethePeoples:CivilSociety,theUnitedNa灢
tionsandGlobalGovernance,June11,2004,No.0437641.此后,联合国采取了一系列步骤加强与各国民

间组织的联系,注意发挥它们在联合国事务中的作用。另外,联合国有关部门还在美国约翰·霍普金斯大

学公民社会研究中心主任萨拉蒙教授(LesterM.Salamon)等专家协助下编写了《国民账户体系非营利机

构手册》(2005年由联合国经济和社会事务部统计司出版,文件编号ST/ESA/STAT/SER.F/91),规范各

成员国对民间组织数据的统计标准和准则。上述文件均可从联合国官方网站http://www.un.org/获得。
爱因斯坦当时是总部设在法国斯特拉斯堡的国际救援联合会的负责人,他要求在美国组建该联合会的美国

委员会(AmericanCommittee),以便向被希特勒迫害的德国居民(主要是犹太人)提供各种援助,这个委员

会的总部设在纽约,它便是今天的国际救援委员会的前身。



许多不发达国家病人的生命。栙

人道精神催生的国际性民间组织的一个典型是“隐身儿童暠组织(InvisibleChil灢
dren)。2003年,3名年轻的美国电影工作者在非洲拍摄了披露乌干达反政府武装

“上帝抵抗军暠胁迫儿童充军上战场行径的纪录片《隐身儿童》。影片在美国公开放映

后唤起了公众尤其是青少年对非洲“娃娃兵暠问题的关注,许多人观看电影后询问如

何才能帮助这些孩子与家人团聚和上学,于是旨在改善乌干达和刚果“娃娃兵暠境遇

的公益慈善组织“隐身儿童暠应运而生。栚它的志愿者队伍中有一位1985年出生的美

国青年内特·亨(Nate“Oteka暠Henn),他工作得非常努力,后不幸因在乌干达遭遇

恐怖袭击而献出了宝贵的生命。而就在当天,亨还通过“脸谱暠网站告诉家人,他的一

生中从未有过这样快乐的时光。栛 亨去世后,他的家人和许多同龄人表示要继续他

未竟的事业。

(二)宗教信仰

英属北美殖民地最初是由宗教难民创建的,《独立宣言》中曾4次提到上帝。时

至今日,基督教和其他宗教的组织和影响在美国依旧无孔不入。一项大型的国际公

众态度调查显示,美国是宗教氛围最浓厚的发达国家。栜关于宗教对美国社会产生的

作用,费孝通先生曾有过这样的论述:“我并不想恭维美国人,他们也是人,生活的优

裕和安全是大家一样喜欢的,但是在得到了优裕和安全的生活之后,看到别人不优裕

和没有安全时,有些人是可以漠然的,有些人却会感到不舒服。在有宗教精神的社会

中很容易发生第二种人。暠栞 这种民情使得众多国际性民间组织,特别是提供人道援

助和发展援助的组织能够获得美国公众各种方式的持续支持。

美国不少最具实力和影响力的国际性民间组织都是教会建立的,它们的各个方

面都打上了深刻的宗教印记。最大的国际人道与发展援助组织“给穷人以食品暠
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有了这个想法后,这两位医务工作者在1955年创办了医药援助团(MedicineforMissions),向发展中国家

提供药品,该组织于1973年更名为世界关怀会。
隐身儿童组织成立于2005年,它是一个501(c)(3)组织,总部设在加利福尼亚州的圣迭戈,官方网站为ht灢
tp://www.invisiblechildren.com。

2010年7月11日晚由索马里武装组织“青年党暠策划的恐怖爆炸使在乌干达首都坎帕拉某橄榄球俱乐部

内观看足球世界杯决赛的70多人死亡,亨和他的一些朋友也不幸当场遇难。有关亨的相关情况可见:An灢
dyStepanian,“LoveinActioninUganda:RememberingtheLifeofNateHennandLookingForward,暠a灢
vailableat:http://www.huffingtonpost.com/andy-stepanian/
根据美国皮尤研究中心(PewResearchCenter)从2001年起在47个国家进行的一项公众态度的连续性调

查,美国是富裕国家中最具宗教性的国家,57%的美国人认为信教有助于培养良好的道德。参见:ThePew
GlobalAttitudeProject,“WorldPublicsWelcomeGlobalTrade,ButNotImmigration,47NationPew
GlobalAttitudeSurvey,暠October4,2007,pp.33,41.
费孝通著:《美国与美国人》,三联书店,1985年版,第114页。



(FoodForThePoor,Inc.)栙系根据《圣经·新约》里《马太福音》第25:31~46节的

精神,即服务上帝的最好方式是向需要帮助的人伸出援手而创办。栚 著名的路德世

界救济会(LutheranWorldRelief)宣称,其使命是把“上帝之爱暠传达给所有人,与全

世界路德会教友和协作伙伴一道“终结贫困、不公正和苦难暠。该组织的价值观要点

均取自《圣经》,由水和叶子组成的标志(logo)寓意上帝给万物以生命。栛2004年在全

美最大的510个国际人道与发展援助组织(不包括私立基金会)中,宗教组织创办的

有171家,占总数的34%。而且,这些组织的平均规模和募捐能力均超过世俗性民

间组织。栜

教会创办的民间组织的事业并不局限于人道与发展援助。例如由美国天主教主

教会议(UnitedStatesConferenceCatholicBishops)和耶稣会(SocietyofJesus)共同

建立的政策倡导型组织“关切中心暠(CenterofConcern),其基本使命是争取在全球

实现符合天主教教义的“社会和经济事务的正义暠,为此它非常积极地介入联合国等

国际组织的议程。栞普世基督徒关怀差会(InternationalChristianConcern)的使命是

通过援助、倡导和宣传活动为世界各地“遭受迫害和歧视的基督徒暠提供支持。栟

(三)对外联系

1890年以后,资本对利润的追逐、狂热的爱国主义、传教士的海外活动和国内政

治对公众舆论的操纵激发了美国这个新兴帝国的扩张,美国国民开始“向外看暠。栠

1900年,美国在世界制造业中的地位从1870年的第四位跃升到第一位。这个事实

加上对西班牙战争的胜利、外来移民浪潮、城市化、西奥多·罗斯福总统的强势外交

等因素,使美国与世界各地建立起前所未有的联系,国际性民间组织自然成为这种关

系的一部分,这方面的例子不胜枚举。新泽西国际协会(InternationalInstituteof
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根据美国全国慈善统计中心的数据,2008年度“给穷人以食品暠组织在国际类公益慈善组织中名列支出最

多的10 大 民 间 组 织 榜 首,详 情 可 参 见 该 统 计 中 心 的 前 十 名 排 行 榜,availableat:http://www.nccs灢
dataweb.urban.org/PubApps/showTopOrgs.php/“给穷人以食品暠组织创立于1982年,总部设在佛罗里

达州,其人道与发展援助对象是拉丁美洲和加勒比海地区发展中国家里最贫困人群,目前每天向约200万

人提供食品。该组织的官方网站是http://www.foodforthepoor.org/。
《圣经》,中国基督教协会英汉双语标准版本(新标准修订版、新标点和合本),1995年南京版。
路德世界救济会成立于1945年,总部设在马里兰州巴尔的摩市,最初是为救济第二次世界大战的受害者,
主要是在德国和斯堪的纳维亚国家的路德教友,后来人道援助活动扩展到中东、亚洲和非洲,目前每年为大

约35个国家提供援助。详情可见其官方网站http://www.lwr.org/。

RachelM.McClearyandRobertJ.Barro,U.S.BasedPrivateVoluntaryOrganizations:Religiousand
SecularPVOsEngagedinInternationalRelief & Development,1939~2004,NationalBureauofEco灢
nomicResearch,WorkingPaper12238,pp.10~11,23.
关切中心成立于1971年,总部设在华盛顿,官方网站是http://www.coc.org/。
普世基督徒关怀差会创建于1995年,总部设在华盛顿,其官方网站是http://www.persecution.org/。
暡美暢加里·纳什等编著:《美国人民:创建一个国家和一种社会(1865~2002年)》(刘德斌主译,刘德斌、任
东波审校)(第6版),北京大学出版社,2008年版,第645~648页。



NewJersey)是美国最早专门为外国移民提供帮助的组织之一,成立90多年来服务

了成千上万的新移民,其事业还包括扶持难民、反对人口走私等。栙第二次世界大战

以后,美国的世界霸主地位确立,经济和军事利益扩展到全球,伴随着美国与各国在

经贸、金融、科技、文化、教育、卫生、体育、国际援助等领域关系的迅速发展,相关的民

间组织也成批涌现。其中,亚洲协会(AsiaSociety)的主旨是促进美国与亚洲各国之

间的相互理解,加强和发展美国与亚洲的关系;栚世界贸易中心协会(WorldTrade

CentersAssociation)则汇聚了92个国家的326个会员机构,它们服务的工商企业超

过75万个。栛

在成长为超级大国的过程中,随着美国利益的全球化,美国与外界联系的紧密化

和多样化,许多“国内型暠民间组织逐渐演变为国际性组织。已有130多年历史的国

际商标协会(InternationalTrademarkAssociation,简称INTA)创办之初是美国商

标协会,如今会员遍及190个国家和地区。栜电机及电子工程师协会(InstituteofE灢
lectricalandElectronicsEngineers,简称IEEE)的前身是美国电机和无线电工程师

的组织,现在它已经成长为世界上规模最大的专业工程技术协会,截至2010年,它在

160多个国家和地区拥有39.5万名会员。栞

(四)国家安全

美国的根本利益,即保障国家安全的考虑,是相当一批民间组织得以创建和维持

的原因。除了一大批国家安全政策思想库外,许多组织在其专门关注的领域还发挥

着极为独特的作用,如:科学与国际安全学会(InstituteforScienceandInternational

Security)的工作重点是防止核扩散,促进核活动的透明度,监督有研发核武器潜力的

国家的相关技术活动,向全球公众发布其获得的信息,包括可疑核活动的卫星照片及

分析报告。这些组织的工作不仅受到国际主流媒体的关注,也获得美国能源部和国
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新泽西国际协会始创于1918年,总部设在新泽西州的泽西城,官方网站是http://iinj.org/。
亚洲协会成立于1956年,总部设在纽约市,在香港、休斯顿、洛杉矶、马尼拉、墨尔本、孟买、旧金山、首尔、
上海和华盛顿市设有办事处,官方网站是http://www.asiasociety.org/。
世界贸易中心协会的创办者和现任会长是出生在新泽西州的盖伊·托泽利(GuyF.Tozzoli),他长期供职

于纽约/新泽西港务局,曾负责纽约世界贸易中心双子塔楼的建造和出租业务。世界贸易中心协会成立于

1970年,总部位于纽约市,官方网站是http://www.wtca.org/。
国际商标协会1878年11月由17位美国商人和制造商创办,总部位于纽约市。它成立之初的名称为美国

商标协会(UnitedStatesTrademarkAssociation),1993年起使用现名。该组织在上海和布鲁塞尔设有办事

处,官方网站是http://www.inta.org。
电机及电子工程师协会始创于1884年,最初的名称是美国电机工程师协会(AmericanInstituteofElectri灢
calEngineers)。从1963年元旦起,这个组织与1912年成立的无线电工程师协会(InstituteofRadioEngi灢
neers)合并,改称现名。该协会总部设在纽约市,运营总部设在新泽西州,专门负责美国境内业务的分部和

计算机分部设在华盛顿。详情见它的官方网站http://www.ieee.org/about/。



际原子能机构的肯定与资助。栙美国民用科技研究与发展基金会(U.S.CivilianRe灢
search& DevelopmentFoundation)由国会授权美国国家科学基金会(NationalSci灢
enceFoundation)创建,其宣称的使命是“通过提供资助、技术资源和培训促进国际科

学技术合作暠,但真实目的是救助和争取前苏联军工科技人才,防止他们在苏联垮台

后因经费短缺、生活无着而扩散敏感的军工技术,从而对美国构成潜在安全威胁。

2003年美国发动伊拉克战争后,该组织对中东国家的科学家也实施了类似计划。向

这个组织提供资助的包括美国联邦政府和军方。栚国际和平行动协会(International

PeaceOperationsAssociation)代表着60多家为驻外美军提供支持的私营承包商,

业务范围包括基地勤务、导航、通讯、安保、排雷、医疗救助、人力资源管理、侦查、情报

搜集、卫星追踪、风险评估、法律、保险和安全培训等等。栛该协会不仅直接服务于美

国的国家安全,而且与在伊拉克、阿富汗等地活动的提供国际人道与发展援助的美国

其他组织和国际组织也建立起了越来越密切的联系。

五暋评价与结论

对美国而言,美国的国际性民间组织的作用及其影响是任何人都无法忽略、任何

其他组织都难以取代的。这些组织在当代世界政治中的作用可以概括为三个方面:

美国公共外交的理想渠道、美国软实力的重要体现、美国国家安全战略的基础要素。

1.美国公共外交的理想渠道。公共外交的核心功能是在职业外交机构以外广

开渠道,促进民间交往与信息交流,深化相互理解,努力塑造有利于己的国际形象。

自艾森豪威尔政府起,公共外交越来越受到美国政府的重视。但事实证明,由联邦机

构如国务院的教育与文化事务局开展公共外交,其效果和效率均低于预期,且不同机

构之间缺乏协调,相关资源与任务要求不匹配,这种状况一再受到联邦审计总署

(GovernmentAccountabilityOffice,简称 GAO)的批评。栜对比之下,民间组织不仅

享有天生的非官方性质,很少占用联邦政府的资源,而且在灵活性、专业化、敬业态

度、工作效率等方面都具有明显优势。他们把美国的国旗、援助物资、课本和美国人
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科学与国际安全学会创建于1993年,总部设在华盛顿,其官方网站是http://isis-online.org/。
美国民用科技研究与发展基金会成立于1995年,总部位于弗吉尼亚州的阿灵顿,在莫斯科、基辅、哈萨克斯

坦的阿尔马蒂(Almaty)、阿塞拜疆的巴库和安曼设有办事处,官方网站是http://www.crdf.org/。
国际和平行动协会是一个501(c)(6)组织,即非营利商会性组织,成立于2001年4月,总部设在华盛顿,其
官方网站是http://www.ipoaworld.org/。该协会的标准分类代码是S41,即商务发展(promotionofbusi灢
ness),由此也可以看出这种分类的缺陷。

UnitedStatesGovernmentAccountabilityOffice(GAO),U.S.PUBLICDIPLOMACY KeyIssuesfor
CongressionalOversight,Washington,DC20548,May2009(GAO-09-679SP).



的语言、价值观念、宗教信仰、行事风格带到世界各地甚至穷乡僻壤,栙千方百计与当

地普通民众、学生、基层民间组织、社区领袖、小业主、部落首领、武装组织头目、知识

分子、新闻媒体和各级政府官员建立合作关系。试问,有哪个美国外交官或政府部门

能在“交朋友暠方面比他们做得更好呢?

正是由于上述显而易见的优势,联邦政府越来越多地通过国际性民间组织开展

公共外交,这种势头在后冷战时期日益增强,手法也日渐成熟。小布什政府时期,美

国国务院发布了一共有10条内容的《非政府组织指导准则》。虽然这个《准则》看上

去是一份适用于所有民间组织的普遍性文件,但如果稍加细读就会发现,它的着眼点

在于指导美国的国际性民间组织如何根据《准则》同外国政府打交道。它的最后一条

特别指出:“若上述准则遭到违反,民主国家必须采取行动予以捍卫。暠栚

奥巴马政府对国际性民间组织的重视程度超过前任。国务卿希拉里·克林顿多

次强调,国务院要把美国对外关系的“3D暠(以 D开头的外交、发展和国防三个英文

词)融为一体,依靠巧实力(smartpower)来获取和维护美国的国家利益。她认为,必

须加强联邦政府与美国各种民间组织,尤其是有国际性存在和国际性活动的组织的

合作,构建政府、商界、民间组织和公民个人结成的伙伴关系。在这个过程中,国务院

要起到“召集人暠、“催化剂暠与“合作者暠的三重作用。2009年4月22日希拉里·克

林顿宣布,在国务卿办公室设立全球伙伴关系计划(GlobalPartnershipInitiative),

任命伊丽莎白·巴格利(ElizabethF.Bagley)大使为负责人。栛2010年5月,奥巴马

总统把所获得的诺贝尔和平奖的140万美元奖金捐给了10家民间组织,栜其中有3
家是分别涉及拉丁美洲、非洲和亚洲的国际性组织,即克林顿—布什海地救助基金、

“关爱非洲暠和中亚教育学院(CentralAsiaInstitute)。栞这些精心策划的举动所传达

的信息非常明确:美国政府高度重视国际性民间组织,并把它们作为推行公共外交的
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“关爱非洲暠是深入非洲偏远贫困地区提供人道和发展援助的国际性民间组织的典型,它提出的口号颇能打

动人心:“我们的工作从道路的尽头开始(Africare暞sworkbeginswheretheroadends)暠。

GuidingPrinciplesonNon灢GovernmentalOrganizations,BureauofDemocracy,HumanRightsandLa灢
bor,U.S.DepartmentofState,2006,availableat:http://www.state.gov/g/drl/rls/shrd/2006/82643.
htm这份文件的注释特地说明文件中所称的非政府组织指独立的公共政策倡导组织、维护人权和促进民主

的非营利组织、人道主义组织、私立基金会和基金、慈善信托机构、学会、协会和非营利机构。
关于全球伙伴关系计划的详情,包括克林顿国务卿的讲话全文可见美国国务院官方网站的全球伙伴计划部

分,availableat:http://www.state.gov/s/partnerships/

TheWhiteHouseOfficeofthePressSecretary,March11,2010,ThePresidentDonatesNobelPrizeMon灢
eytoCharity,availableat:http://www.whitehouse.gov/the-press-office/
中亚教育学院创办于1996年,其使命是在巴基斯坦和阿富汗的偏远山区推行和支持以社区为基础的教育,
特别是女童教育,总部设在蒙大拿州,官方网站是http://www.ikat.org/。该组织的联合创建者和执行院

长格雷格·莫顿森(GregMortenson)曾在2009年被《美国新闻与世界报道》评为全美最优秀的20名领导

人之一,并获得2009年度诺贝尔和平奖提名。



理想渠道。

2.美国软实力的重要体现。如果从“实力暠的角度来分析,可以得出的结论是:

美国仍然是唯一的超级大国。尽管经历了伊拉克战争和阿富汗战争的挫折,以及“大

萧条暠以来最严重的金融和经济危机的打击,美国的“硬实力暠仍令其他国家望尘莫

及。这表现为:美元依然发挥着不可替代的世界储备货币的功能;美国的国防开支高

达7000亿美元,几乎等于其他所有国家国防费用的总和;栙在《福布斯》杂志公布的

最新世界2000强公司中,总部设在美国的跨国公司有536家,而整个西欧才有485
家。全球最大的150家公司,美国公司占了49席。栚

至于美国的“软实力暠,各种论述已经非常丰富了,但国际性民间组织这个要素往

往被忽略。事实上,这类组织在美国软实力中所占比重越来越大,它们在发挥情商

(emotionalintelligence)、营造诱人前景和运用沟通技巧这三大体现软实力的重要技

能方面都具备优势,栛所以对于增强美国的吸引力与亲和力,赢得民心,改善美国的

海外形象,维持美国对国际事务的领导地位至关重要。例如,第二次世界大战结束以

来,诺贝尔和平奖已经被数次颁发给美国的国际性民间组织或与它们有关的人士。

人道援助组织美国公谊服务会(AmericanFriendsServiceCommittee,简称 AF灢
SC)栜和英国公谊服务委员会(FriendsServiceCouncil)共同分享了1947年的诺贝尔

和平奖。1985年的获奖者是总部设在波士顿的国际防止核战争医生组织(Interna灢
tionalPhysiciansforthePreventionofNuclearWar)。栞1997年的和平奖授予了国

际禁止地雷运动组织(InternationalCampaigntoBanLandmines)栟及其主要创建者

美国人朱迪·威廉姆斯(JodyWilliams)。栠
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DefenseSpendinginATimeofAusterity,TheEconomist,August28,2010,pp.18~20.
TheWorld暞sLeadingCompanies,Forbes,May10,2010,pp.92~97.
“软实力暠理论缔造者约瑟夫·奈与哈佛大学肯尼迪政府学院网站记者道格·加维尔(DougGavel)的问答

录,SeeJosephNyeonSmartPower,July3,2008,HarvardKennedySchool,availableat:http://www.
hks.harvard.edu/news-events/publications/insight/international/joseph-nye/
美国公谊服务会是美国基督教贵格会(Quaker)教徒创办的国际人道援助组织,成立于1917年,总部设在费

城。该组织在全球的工作通过各个大区(region)办公室指导和办事处协调,它的官方网站为http://www.
afsc.org/。
国际防止核战争医生组织创建于1980年,总部设在波士顿。主要发起人是哈佛大学公共卫生学院的伯纳

德·洛恩医生(Dr.BernardLown)和 苏 联 著 名 心 脏 病 学 专 家 叶 夫 根 尼 · 察 佐 夫 医 生(Dr.Yevgeny
Chazov)。今天它所联系的医疗组织遍布62个国家,官方网站是http://www.ippnw.org/。
国际禁止地雷运动组织创建于1992年,全球总部设在华盛顿。它最初由6家民间机构联合发起,其中包括

“人权观察暠。目前该组织的联系网络包括90多个国家的上千家各类民间组织,官方网站是http://www.
icbl.org/。
朱迪·威廉姆斯1950年出生于美国的佛蒙特州,先后在美国、墨西哥和英国教授过英语课程,曾当过国际

性民间组织的工作人员,并出任设在洛杉矶的公益慈善机构“萨尔瓦多医疗援助组织暠(MedicalAidforEl
Salvador)的副主任,直至创建国际禁止地雷运动组织。她目前仍担任国际禁止地雷运动组织的大使。



值得注意的是,在经历了几十年甚至上百年的经营后,一批美国的国际性民间组

织已经在其各自事业领域和特定目标人群中形成了较好口碑和较高认知度,产生了

品牌效应。这些品牌与可口可乐、麦当劳等美国消费品品牌,波音和通用电气等美国

制造业品牌,苹果、谷歌和微软等美国高科技品牌,以及好莱坞电影、美国流行音乐所

代表的美国文化品牌一起构成美国软实力的符号。根据2009年公布的一项权威品

牌研究报告,美国公益慈善类民间组织中最有价值的100个品牌约1/3属于国际性

组织,如“给穷人以食品暠世界宣明会、特殊奥林匹克运动组织(SpecialOlympics)栙和

大自然保护协会等。栚考虑到国际性民间组织的数量不到联邦免税组织总数1%的事

实,应该说这些组织的影响力、感召力是巨大的。

3.美国国家安全战略的基础要素。21世纪到来前夕,美国宣布其安全战略的

三大核心目标是加强国家安全、促进美国经济繁荣和在海外推进民主。栛2010年5
月公布的国家安全战略文件,在论述美国的持久利益时,对以上三大目标进行了细

化,并增加了“美国领导下的国际秩序暠一条。栜贯穿新世纪美国国家安全战略的一个

重要理念是开发和动员民间资源与潜力。美利坚合众国最宝贵的资产是美国人民,

在一个相互联系日益紧密的世界上,在美国政府内外工作的美国人和普通公民都能

够为美国的国家安全做出贡献,因为只有他们———企业家、非政府组织人士、科学家、

运动员、艺术家、军人和学生———才是最好的代表美国价值观和美国利益的大使。为

了实现这一目标,联邦政府必须同私营经济部门、非政府组织、基金会和社区组织结

成战略伙伴,并通过提升参与、协调、透明度和信息共享的机会为它们提供支持。栞也

许正是因为这项工作的繁复,加上还要应对美国面临的众多挑战,奥巴马政府才需要

一个有史以来最庞大的国家安全委员会。栟

正如大量事实证明的那样,在美国的各种民间组织中,真正与国家安全战略直接

相关的主要还是那些国际性民间组织。这与它们的自身特点是分不开的:这些组织
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特殊奥林匹克运动组织的宗旨是促进智力残障儿童和成年人的体育运动与康复,目前已经发展成为吸引

160多国运动员参加的大型专业体育组织,定期举办夏季和冬季特奥会,是获得国际奥林匹克委员会承认

并准许使用奥林匹克五环标志的少数国际性体育组织之一。该组织创建于1968年,总部设在华盛顿,官方

网站是http://www.specialolympic.org/。

TheConeNonprofitPowerBrand100 –inCollaborationwithIntangibleBusiness,Core855Boylston
Street,Boston,MA02116,2009.
ANationalSecurityStrategyforA NewCentury,TheWhiteHouse,Washington,October1998,Pref灢
ace,p.iii.
NationalSecurityStrategy,theWhiteHouse,Washington,May2010,p.7.
NationalSecurityStrategy,theWhiteHouse,Washington,May2010,pp.5~12,14~17.
奥巴马政府的国家安全委员会工作人员超过200人,这个规模是尼克松政府、卡特政府和老布什(George
H.W.Bush)政府时期的4倍,几乎是肯尼迪政府时期的10倍。SeeZbigniewBrzezinski,“From Hopeto
Audacity,暠ForeignAffairs,January/February2010,p.17.



的事业使命、协作网络、技术手段、专业经验、工作语言、团队人员甚至领导班子都具

有国际性。虽然每个国际性民间组织的具体事业和组织目标不一定与美国政府一

致,有时甚至还有所冲突(如许多组织谴责美国政府的反恐战略),但总体来说,这个

组织群体的存在、壮大和良好运行,非常有助于美国国家安全战略的贯彻实施。

国际性民间组织与美国情报部门的关系一直是个不断引发争议的敏感话题,这

种关系也给某些组织的海外行动带来麻烦甚至危险。抛开冷战时期的许多幕后故事

不谈,在后冷战时期,1994年至1996年发生的中非大湖地区危机是一个转折点,栙从

此双方的关系日益密切,美国情报界人士对此并不讳言。栚在阿富汗和伊拉克战场,

在救助2004年印度洋海啸灾民和2010年巴基斯坦洪水灾民的过程中,国际性民间

组织以前所未有的规模配合了美国军方和情报部门的工作。中央情报局局长帕内塔

(LeonE.Panetta)在一次演说时坦言,伊拉克战争的教训是只靠军队无法赢得战

争,要赢得战争还必须满足当地人民的各种需求,而这些工作要依靠美国国务院和民

间组织。如果想在阿富汗和巴基斯坦取胜,美国必须汲取这个教训。栛可以预计,今

后美国的国际性民间组织与美国情报部门的合作不仅将持续下去,而且会进一步发

展。这种合作伙伴关系是新世纪美国国家安全战略的题中应有之义,若情况不是这

样反倒有悖常理。

本文提供了关于美国的国际性民间组织这个特殊民间组织群体的基本图景,从

中可以得出如下6点结论:

1.美国的国际性民间组织是美国非营利部门的一个重要分支。其中绝大多数

是符合《国内税收法典》501(c)(3)条款的公益慈善类组织,此外还包括许多具有重大

国际影响的私立基金会及其他类别的联邦免税组织。

2.根据官方统计数字、数据库检索结果和相关研究成果估算,美国的国际性民

间组织总数至少为1.4万家。这个数目虽未及全部联邦免税组织总数的1%,但国

际性民间组织占据了美国最大公益慈善组织排行榜1/4以上的席位,且拥有约1/3
的知名民间组织品牌,它们的机构综合能力和国际影响力令大批普通的“国内型暠民

间组织望尘莫及。

3.不同国际性民间组织之间的最大区别在于它们的宗旨、主要资源投入方向和
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大湖地区危机(GreatLakescrisis)指由发生在卢旺达的种族大屠杀引发的非洲大湖地区难民潮和其后的武

装冲突。

EllenB.Laipson,“CantheUSGandNGOsDoMore?Information灢SharinginConflictZones,暠availableat:

https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/

LeonE.Panetta,“Director暞sRemarksatthePacificCouncilonInternationalPolicy,暠May18,2009,a灢
vailableat:https://www.cia.gov/news-information/speeches-testimony/directors-remarks-at-pa灢
cific-council.html



主要“提供品暠的不同。全部国际性民间组织可以粗略划分为4大组别,它们分别提

供人道援助、发展援助、文化教育、经济贸易和专业性交流领域的服务;涉及人权、制

度转型、国际理解、环境保护和宗教传播的“理念暠;有关外交、国防、安全和世界事务

的“主意暠,以及用于资助各种国际性项目的资金。大多数国际性组织所提供的都是

各种服务。

4.国际性民间组织与各方面都保持着密切关系。与美国公众和国内各种机构

的关系是这些组织得以生存、发展和成功举办各类事业的基础。从一定意义上说,国

际性民间组织在其所关心议题上的主张和行动也是美国国内民意(或者部分民意)的

表现。它们与国际组织特别是联合国系统的关系,反映了美国在国际公民社会中的

超强地位。

5.国际性民间组织群体的形成与美国的崛起几乎是同步的,它的发展与兴盛既

是美国公众“向外看暠和美国利益全球化的直接后果,也是迎接新挑战和维护美国全

球霸权地位的需要。这个群体发展最快的时期是20世纪80年代中后期以来的约

1/4世纪,人道精神、宗教信仰、对外联系和国家安全是它们发展的四大基本动因。

6.国际性民间组织是美国开展公共外交最为理想的渠道,是美国国家形象的民

间大使。同时,它们也是美国软实力日益重要的组成部分,构成了实现新世纪美国国

家安全战略的基础要素。对于这个组织群体的特殊能量和潜力,奥巴马政府给予了

特别重视,这也意味着美国的国际性民间组织今后将获得更有力的政府支持、更广阔

的活动空间和更大的国际影响力。

徐彤武:中国社会科学院美国研究所研究员
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“新贸易政策暠对《美韩自由
贸易协定》的影响

崔荣伟暋暋暋

暡内容提要暢美国与韩国2007年签署的自由贸易协定至今仍未交付美国国会表决,

导致这一结局的关键原因是民主党人力图推行“新贸易政策暠。民主党人在2006年国会

中期选举中获胜,为推行其政策主张提供了契机。对《美韩自由贸易协定》而言,“新贸易

政策暠既包含着利益集团因素,又体现了民主党人更高的目标追求:即重新框定美韩经济

关系,打造美国对外贸易政策新范式,为今后美国参加双边和多边贸易谈判树立新“典

范暠。

关键词:美国经济 美韩关系 《美韩自由贸易协定》“新贸易政策暠

2007年6月,经过一年多的艰苦谈判,美国与韩国签署了自由贸易协定文件。

这标志着美韩就缔结双边自由贸易协定长达15年的谈判终于取得了实质性的成果。

随着2009年4月22日韩国国会统一外交通商委员会的批准,《美韩自由贸易协

定》在韩国完成了关键的国会审批程序,下一步获得国会通过只是个程序问题。这个

协定在韩国之所以至今没能交付国会全体表决,最重要的原因其实来自外部,具体而

言是美国国会的反应。而美方也早已意识到这是迄今为止美国签署的最重要的双边

自由贸易协定。然而与这种认识形成强烈反差的却是,协定在美国至今还停留在模

拟审议阶段,根本没有进入提交国会以启动立法进程的实质性阶段。为什么会产生

这种结果? 回顾自协定签署以来局势的发展,本文认为导致协定延迟至今的关键原

因在于民主党人试图推行“新贸易政策暠。

一暋 民主党人寻求推行的“新贸易政策暠

20世纪90年代初美国共和、民主两党围绕《北美自由贸易协定》展开的争论,就



已蕴含着民主党人对“新贸易政策暠的最初追求。当时国会内部民主党人在劳工、环

境等问题上的顽固立场成为克林顿不得不克服的最为棘手的障碍。虽然最后通过签

署附加协定的办法暂时解决了问题,但结果并不令人满意。1994年墨西哥金融危机

的冲击更使美国社会弥漫着对协定的质疑情绪。期间,愈演愈烈的党派政治也瓦解

了克林顿在贸易问题上与共和党的联盟。民主党内部的强大反对力量及与共和党联

盟的瓦解使克林顿丧失了获得“快车道暠贸易谈判授权的机会。1999年克林顿倡议

并推动的西雅图会议无果而终,劳工团体、环境保护者成为这场斗争中的最大赢家。

正是在这一年,民主党众议员桑德·莱文(SanderLevin)决心要把劳工、环境标准纳

入美国的对外贸易政策之中。因此,民主党人对“新贸易政策暠的追求发轫于围绕《北

美自由贸易协定》的争论,而西雅图会议的失败则成为确立劳工、环境等标准的直接

肇因。

2001年,桑德·莱文作为国会的唯一代表参加了多哈回合谈判部长级会议,对

会议没能成立一个处理贸易与劳工关系问题的工作小组表示失望。同年,由于共和

党人在围绕贸易促进授权的争论过程中,凭借其在参众两院的多数优势,对民主党人

谋求将劳工、环境标准与对外贸易促进授权挂钩的做法采取了极其强硬的姿态,查尔

斯·兰格尔(CharlesRangel)甚至扬言这会危及在新一轮贸易促进授权下所缔结的

自由贸易协定。结果在2005年国会批准《中美洲自由贸易协定》(TheU.S.灢Central

AmericaFreeTradeAgreement,简称CAFTA)时,两党围绕劳工、环境等标准的激

烈斗争迫使小布什政府不得不做出重大让步,但民主党人对此并不满足。

在2006年的国会中期选举中,民主党取得了全面胜利,民主党人就此开始利用

优势地位谋求改变小布什政府的对外贸易政策。2007年1月,39位新民主党众议员

在贝蒂·萨顿(BettySutton,俄亥俄州众议员)的带领下写信给兰格尔,要求为美国

的贸易政策制定一套新范式。栙 查尔斯·兰格尔本人也开始为推行“新贸易政策暠积

极谋求跨党派支持。经过与贸易代表苏珊·施瓦布(SusanSchwab)、共和党国会领

导人吉米·麦克瑞(Jim McCrery)的艰苦谈判,并取得了众议院议长南希·佩洛西

(NancyPelosi)和桑德·莱文的支持后,2007年5月,以佩洛西等为首的国会领导人

发布了“美国的新贸易政策暠(ANewTradePolicyforAmerica)。栚 按照佩洛西的说

法,“我们必须付出更多的努力以消除全球化的影响和众多工人家庭逐渐增加的经济

不安全感,自由贸易必须是公正的贸易,因此,将基本的、国际公认的劳工与环境标准

·48· 美国研究

栙

栚

BettySuttonetal,LettertoCharlesRangel,January17,2007,http://sutton.house.gov/news/story.
cfm?id=6
I.M.Destler,“AmericanTradePoliticsin2007:BuildingBipartisanCompromise,暠inIIE,PolicyBrief,

May2007,p.2.



纳入我们的自由贸易协定一直是民主党人的优先选择。暠栙

“新贸易政策暠主要包含如下内容:栚

(一)确保自由贸易协定提高生活水平,为美国产品开辟新市场。包括:(1)劳

工:要求对象国在其国内法及实践中采取、坚持和强化基本的国际劳工标准,而不仅

仅执行它们自己的法律;同样的要求适用于争端解决;(2)环境:要求对象国执行并强

化普遍的多边环境协定以促进可持续发展和解决全球变暖问题;要求秘鲁采取并加

强对砍伐红木的立法;(3)药物:发展中国家要在提高药物的取得权利和保护医药创

新上重建公正的平衡;(4)政府采购:政府采购应该促进基本的工人权利和工人获得

可接受的工作条件;(5)港口安全:对美国的进出港口采取保护性行动以促进美国的

国家利益;(6)投资:确保贸易协定在美国不会赋予外国投资者比美国投资者更多的

权利。

(二)支持美国工人、农民和工商界,特别是备受打击的制造业。包括:(1)贯彻

自由贸易协定,确保对方遵守规则以形成“双通道暠贸易;(2)采取行动解决中国的大

规模补贴和知识产权侵权问题,保护并增强美国的公正贸易法,敦促政府对中国和日

本操纵货币的行为立即采取行动。在国会两党一致基础上打开韩国对外封闭的汽

车、工业品、农业和医药市场。支持世贸组织的重要行动和案例以打破国外的贸易壁

垒;(3)成立美国贸易执行小组和公诉小组,分别处理与世贸组织相关的纠纷和记录

相关的案例。

(三)为美国工人、农民和工商界打开主要市场以创造新机会,在国内外提高生活

水平。充实国会的角色,使之成为多哈回合谈判在农业、制造业、服务业和争端解决,

以及加强对不公正贸易的监管方面的一个全员伙伴。

(四)创设战略工人援助与培训计划(StrategicWorkersAssistanceandTraining

Initiative,简称SWAT),增进教育、培训、便携式医疗和养老金方面的福利。教育年

轻一代,提升工人的工作技能,提供丰厚的健康、养老福利和收入支持;超越现有的贸

易调整补贴体系(TradeAdjustmentAssistance,简称 TAA),为那些被贸易和技术

伤害的公众提供富有意义的支持、培训和激励项目。

(五)通过扩大贸易项目和对外援助促进贫穷国家的发展,扩展美国的外交和加

强美国的国家安全。提升与包括海地和“非洲增长机遇法案暠对象国在内的国家就贸

易扩大项目和倡议方面的合作。

简言之,“新贸易政策暠主张加强国内市场的保护,增进以工人为主体的公众利
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益,提高工人的福利水平,对外则要求美国将劳工、环境等条款纳入与相关国家的自

由贸易谈判议程,影响相关国家的国内政策,以消除他国的所谓“贸易歧视暠行为。

“新贸易政策暠的一个主要目标是迫使别国取消针对美国进口产品的非关税壁

垒。如果说在20世纪80年代,里根政府为解决此问题而运用301条款的做法带有

防守性质的话,那么“新贸易政策暠应对非关税壁垒条款的主张则带有明显的进攻性。

因为它主张美国不应满足于被动式的防守,而应该以贸易制裁相威胁,强迫其他国家

自己解决非关税壁垒问题。因此,“新贸易政策暠既继承了原有贸易保护主义的某些

内容,又体现了某些“创新暠。“新贸易政策暠的“新暠还体现在,它将20世纪90年代以

来贸易保护主义者所力主的劳工、环境等标准纳入贸易谈判议程,并提出了具体的指

标性要求。例如,在劳工问题上,要求他国严格执行国际劳工组织的五个核心标

准,栙并建立一套有效的监督机制。在环境问题上,则要求他国必须依据7项多边环

境协定栚做出全面的强制性承诺。从其政策重心来看,“新贸易政策暠强调消除海外

“贸易壁垒暠,扩展美国产品的海外市场,在此过程中劳工、环境等标准应该成为贸易

协定本身不可或缺的一部分,不容他国置喙。劳工、环境、知识产权和非关税壁垒等

问题因此成为“新贸易政策暠的核心概念。

“新贸易政策暠宣称,实施劳工、环境等条款将会促进贫穷国家的经济发展,改善

工人的工作条件,在国内外提高生活水平。这种冠冕堂皇的说辞与其说是为了保障

别国人权,促进别国的经济增长,倒不如说是美国用以施压的工具。最明显的例子体

现在对国际劳工组织5个核心标准的强调上。美国目前仅通过了其中两个标准,栛

却坚持将这5个标准纳入与其他国家的贸易谈判议程,这很大程度上是想削弱其他

国家在有关生产领域对美国形成的相对优势,贾格迪什·巴格瓦蒂(JagdishBhag灢
wati)将这种做法称为“出口保护主义暠(exportprotectionism)。栜 由于这5个核心标

准与本国的法律规定存在冲突,有人担心这样做会侵蚀美国的国家主权。兰格尔对
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这5个核心标准是自由结社权、集体谈判权、取消各种形式的强迫和强制劳动、禁止使用童工、取消就业和

职业歧视。

7项多边环境协定是指:《濒危物种贸易公约》(TheConventiononInternationalTradeinEndangeredSpe灢
cies)、《蒙特利尔破坏臭氧层物质管制议定书》(TheMontrealProtocolonOzoneDepletingSubstances)、《防
止倾倒废物及霸权物质污染海洋公约》(TheConventiononMarinePollution)、《美洲热带金枪鱼公约》(The
Inter灢AmericanTropicalTunaConvention)、《国际重要湿地特别是水禽栖息地公约》(简称《拉姆萨尔公

约》)(TheRamsarConventionontheWetlands)、《国际捕鲸管制公约》(TheInternationalConventionfor
theRegulationofWhaling)、《南极海洋生物资源保护公约》(TheConventiononConservationofAntarctic
MarineLivingResources)。
到目前为止,美国仅通过了国际劳工组织5个核心劳动标准中的两个,分别是禁止使用童工和取消各种形

式的强迫和强制劳动。

JagdishBhagwati,“EnforceableLaborStandards灢What狆sWrongwiththeIdea?暠inCordellHullInstitute,

TradePolicyAnalyses,Vol.3,No.5,(December,2001),p.2.



此明确表示,美国可以确定它将不会受到外国对其劳工法的攻击,在这件事上,任何

其他国家都代替不了美国国会。栙 因此,美国积极推进“新贸易政策暠的真实目的包

含着更多强加于人的利己考虑。

另一方面,通过对比美国与不同国家缔结的自由贸易协定,可以发现,民主党人

在实施“新贸易政策暠时,表现出很强的策略灵活性,这使得其政策关注点处在不断的

变化之中。例如,在对秘鲁、巴拿马两国的协定中,民主党人重点强调劳工和环境标

准,对哥伦比亚的协定则关注其国内暴力活动并将之与国会是否支持自由贸易协定

挂钩,而对韩国则关注“双通道暠贸易政策,着力消除韩国的非关税壁垒。这表明民主

党人开始有意识地将各种议题整合到“新贸易政策暠之中,借此扩大国会在对外贸易

政策中的影响力。这种基于谈判对象不同而区别对待的手法在今后美国对外双边贸

易谈判过程中还会不断重现,并成为实施“新贸易政策暠的重要手段。

2006年,共和党在国会中期选举中的全面败北使得支撑小布什政府对外贸易政

策的政治基础发生了崩溃。民主党人在国会参众两院全面崛起。

在众议院,查尔斯·兰格尔担任对贸易问题起关键性作用的筹款委员会主席,桑

德·莱文则担任筹款委员会贸易小组委员会主席,南希·佩洛西出任议长;在参议

院,马克斯·鲍卡斯(MaxBaucus)担任对贸易法案起决定性作用的财政委员会主

席,约瑟夫·拜登(JosephBiden)出任议长,临时议长由对贸易问题持极端保守态度

的罗伯特·伯德(RobertByrd)担任,多数党领导人则是对贸易问题持同样保守态度

的哈里·里德(HarryReid)。保守民主党人把持了国会内部对于对外贸易问题具有

重要影响的主要职位,操控了贸易决策的基本环节。

在谋求“新贸易政策暠的过程中,2007年出任筹款委员会贸易小组委员会主席的

桑德·莱文在贸易问题上立场尤其坚定。这不仅因为他担当着关键的贸易小组委员

会主席一职,还因为他是国会中为数不多的贸易问题专家之一。通过对贸易代表和

行政部门的频频出击,他已成为民主党人在对外贸易问题上的领军性人物。“新贸易

政策暠的设想在很大程度上与莱文的主张相一致。在莱文看来,推行“新贸易政策暠是

对过去十几年来共和党人对外贸易政策的一次根本纠正。栚打着“不谋求特殊利益,

而是为美国根本利益考虑暠的旗号,在刚担任小组委员会主席之后,莱文就马上发表

谈话,敦促小布什政府改变“单通道暠(one灢way)贸易政策。在美韩进行自由贸易谈判

的过程中,他与兰格尔联合13位议员写信给小布什,要求打开韩国汽车市场并采取
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“新贸易政策暠。栙2007年3月20日在筹款委员会举行的听证会上,莱文直接向当时

负责与国会沟通的副贸易代表卡兰·巴蒂亚(KaranBhatia)表达了对小布什政府没

能在汽车问题上实行新政策的不满。栚在美韩于6月30日签署了自由贸易协定之

后,面对其政策意愿没能得到反映的现实,莱文多次称,认为由于没能消除韩国市场

的“铁幕暠,达成的协定仍然是个损害美国经济和工人的“单通道暠式安排,因此他个人

将继续持反对立场,行政部门别指望国会批准这一协定,除非重开谈判。栛在向贸易

代表和总统施压的议员中,莱文立场之坚定、措辞之强硬使之成为美国贸易代表最难

对付的人物。

另一位推进“新贸易政策暠的代表性人物是众议院议长南希·佩洛西。在戴斯勒

(I.M.Destler)教授对民主党领导人和筹款委员会议员们的贸易立场所进行的评估

中,除几个极端保守分子如比尔·帕斯克瑞尔(BillPascrell)、皮特·斯塔克(Pete

Stark)、沃尔特·乔尼斯(WalterJones)、约翰·拉森(JohnLarson)外,佩洛西和莱

文的得分相同,其保守程度仅次于兰格尔。栜作为众议院议长,佩洛西对兰格尔推动

“新贸易政策暠的努力提供了关键性的支持———她本人亲自宣布了这一政策。此外,

在美国进行自由贸易协定谈判过程中,她多次对行政部门施压,要求推进“自由暠、“公

平暠贸易。例如,在2007年2月,佩洛西与斯滕尼·霍耶(StenyHoyer,众议院民主

党多数领导人)、兰格尔、莱文一起联合其他11名筹款委员会的民主党议员给小布什

写信,要求将美国贸易政策转向“新方向暠。栞 在政府签订了一系列没能体现其意愿

的自由贸易协定之后,她又声言当前国会不会将行政部门对贸易的优先考虑列入议

事议程。栟 另一方面,佩洛西加强了对国会内部本党议员的影响和控制。例如针对

中美洲自由贸易协定的表决结果,佩洛西扬言要惩罚那些打破政党界线,与共和党站
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CharlesRangel,SanderLevinetal,LettertoPresidentBush,March1,2007,http://waysandmeans.
house.gov/media/pdf/110/03-02-07Bush.pdf
CommitteeonWaysandMeans,HearingontheU.S.灢KoreaFreeTradeAgreementNegotiations,March
20,2007,http://waysandmeans.house.gov/Hearings/transcript.aspx? NewsID=10265
http://www.house.gov/apps/list/press/mi12_levin/PR092007.shtml
参见I.M.Destler,“AmericanTradePoliticsin2007:BuildingBipartisanCompromise,暠inIIE,Policy
Brief,May2007,p.2.之所以没有以兰格尔为研究对象,是因为兰格尔的得分主要受到1993、1994年两

次表决的影响,而他后来的多次表决意见实际上和佩洛西相同。另外,由于已经分析过莱文的立场,而兰格

尔的立场受莱文的影响很大,相比之下,佩洛西作为议长更具代表性。

NancyPelosietal,“CongressionalLeadersUrgeBushtoActAs2006AnnualTradeDeficitBreaksAll
TimeRecord,暠PressRelease,February13,2007,http://www.house.gov/apps/list/press/mi12_levin/

pr021307.shtml
http://www.speaker.gov/newsroom/pressreleases?id=0235



在一边的民主党议员。栙

综上所述,当前协定之所以迟迟没能交付国会表决,最大的原因不在总统而在美

国国会。栚 民主党人已经不再满足于将劳工、环境等条款象征性地纳入自由贸易协

定之中,他们要求具有切实强制力的制度性保障。美韩签署协定以来,来自国会的阻

力不减反增,这也成为小布什和奥巴马政府推动协定获得国会通过的最大障碍。

二暋“新贸易政策暠与《美韩自由贸易协定》

“分立政府暠(dividedgovernment)栛局面的出现使得本已结束谈判、只待国会批

准的四个自由贸易协定———美秘(秘鲁)、美哥(哥伦比亚)、美韩(韩国)、美巴(巴拿

马)面临的不确定性大大增加。虽然韩国政府采取了诸多单方面施压的做法,栜但一

度被寄予厚望的《美韩自由贸易协定》却成了最难获得美国国会通过的协定。

(一)“新贸易政策暠背后的利益集团

《美韩自由贸易协定》签署后产生的问题主要集中在牛肉和汽车两个方面。在马

克斯·鲍卡斯和共和党人查尔斯·格拉斯利(CharlesGrassley)等牛肉主产州议员

一再施压,同时韩国政府急于推动协定获得美方批准的情况下,两国围绕牛肉问题进

行了艰苦的谈判。到2008年6月,双方经过相互妥协基本解决了这个问题。而汽车

问题则因为双方歧见太大,成为争议的核心。

莱文等人认为,美国对韩汽车问题谈判应该采取一种新方式。这种新方式由两

部分构成:第一部分与逐步废除美国对乘用车征收2.5%的关税有关,要利用这一点

对韩国产生正面激励以打开韩国汽车市场;第二部分与韩国当前的非贸易壁垒有关,

要创设一个适用于所有行业的机制以使美国能够采取行动反对将来可能出现的非关

税壁垒。栞这两点显然已超出了行政部门所能接受的范围。以第一点为例,按照莱文

等人的主张,首先要设定一个基数———例如1万辆车。如果美国对韩出口汽车数量
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DanielP.EriksonandEricJacobstein,“FreeTradeIsn狆tFreeofPartisanPolitics,暠LosAngelesTimes,

September26,2005,http://articles.latimes.com/2005/sep/26/opinion/oe-erikson26?pg=2.
MichalPetrik,“KORUSFreeTradeAgreement:ALostYear,暠SAIS,YearBook2008,p.44.另一个颇

能说明问题的事实是奥巴马本人的立场发生了180度的大转变:从上台前批判、反对《美韩自由贸易协定》
到上台后开始推动协定获得国会通过。参见默尔·戴维·凯勒哈尔(MerleDavidKellerhalsJr.):《美国将

推进贸易自由化》,《美国参考》,美国国务院国际信息局,2009年4月23日,http://www.america.gov/st/

econ-chinese/2009/April/20090424112911dmslahrellek0.1373102.html
指国会与行政部门分别为不同的政党所控制。
包括韩国国会在批准协定上先走一步、不断发表拒绝再次谈判的讲话以及展开各种对美游说活动等。

CharlesRangel,SanderLevinetal,LettertoPresidentBush,March1,2007,http://waysandmeans.
house.gov/media/pdf/110/03-02-07Bush.pdf



达到了这个基数,那么韩国将因此得到向美国多出口一定比例数目汽车的奖励,例如

1000辆。这就是所谓“正面激励暠。美国要把这一点与是否废除对从韩国进口的乘

用车征收2.5%的关税相挂钩。下表是近年来美国对韩汽车贸易数量的具体统计:

2004~2008年美国对韩汽车贸易数量统计表(单位:万辆)

年份 2004 2005 2006 2007 2008

进口 86.0088 73.0527 69.5134 67.4710 61.5853

出口 0.2412 0.4577 0.5732 1.2510 1.3654

暋暋注:这里的汽车是指乘用车和轻便型卡车。
资料来源:OfficeofAerospaceandAutomotiveIndustries,InternationalTradeAdministration,USDept.

ofCommerce(OAAI,CommerceDept.),U.S.MotorVehicleIndustryDomesticandInternationalTrade
Quick灢Fact,availableat:http://trade.gov/wcm/groups/internet/@trade/@mas/@man/@aai/documents/

web_content/auto_stats_mv_qfacts_pdf.pdf.

很明显,美韩在汽车贸易领域处于绝对的不对称地位。按照莱文等人的主张,美

韩之间的汽车贸易量应该保持大体平衡,这意味着美国对韩汽车贸易的进口量与出

口量相当,但这几乎是不可能的。据有关专家测算,即便美国在韩国汽车市场占有的

份额与韩国在美国汽车市场上占有的份额相同,美国对韩国出口的汽车也不过5万

辆左右。而如果美国占有韩国汽车市场份额的20%,对韩出口汽车也只能达到20
万辆。出现此种情况的根本原因在于美韩两国市场容量的不对称。栙 因此莱文的主

张不仅本国谈判代表很难采纳,韩方更不可能接受。

在产业地理基础上所形成的选区利益是观察美国国会议员投票行为的路线

图。栚造成莱文等民主党人持如此极端主张的原因是其背后的利益集团。在汽车问

题上向行政部门频频发难的议员绝大多数来自密歇根州。栛 作为美国传统制造业基

地的密歇根州,汽车业是其支柱产业。以三大汽车公司为主的汽车业既贡献了大部

分的州财政收入,又提供了大量的就业机会。但自1980年代以来,全球化步伐的加

快和美国经济逐渐转向以信息产业为主,以汽车业为主导的传统制造业开始面临产

业转型和国外激烈竞争的双重挑战。管理不善、技术开发滞后及高福利等原因导致

美国对汽车业的改造举步维艰,2008年爆发的金融危机更是雪上加霜,将整个行业

拖入了严冬。以汽车业为代表的利益集团开始通过国会听证、游说及请愿等方式频
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TroyStangarone,“MovingtheKORUSFTAForwardinaTimeofEconomicUncertainty,暠TheKEIEx灢
change,January1,2009.
孙哲、李巍:《国会政治与美国对华经贸决策》,上海·上海人民出版社,2008年版,第111页。
在2007年3月1日给布什写信要求实行“新贸易政策暠的15名两党议员中,来自密歇根州的就占了10位。

2009年11月份奥巴马访韩前夕,来自密歇根州的12位两党议员给美国贸易代表柯克写信要求韩国开放

汽车市场。这与众议院88位两党议员联合写信给奥巴马,支持其推动《美韩自由贸易协定》的情形形成鲜

明对比。



频对议员和行政部门施压,对内要求得到政府的扶持和帮助,对外要求采取强硬措施

打开外国市场。他们提醒议员吸取教训,坚决不能再让韩国获得第三次机会。栙同

时,企业面对恶化的经济形势大量裁员,造成严重的失业问题。以美国汽车工会(U灢
nitedAutoWorkers,简称 UAW)为代表的工会团体在这场危机中面临巨大压力,不

得不对三大公司做出单方面让步,以共渡时艰。他们开始对国会议员施压,强调已签

署的《美韩自由贸易协定》只会导致更多的对美汽车出口,从而加剧美国汽车业的危

机。他们认为韩国政府并不遵守贸易协定规则,仍然会运用大量的非关税壁垒手段

阻止进口美国汽车。因此,美国在汽车贸易上应该改变对韩国的“单通道暠做法。栚这

样,密歇根州的两党议员们实际上处于企业和工会的双重压力之下。他们开始超越

党派之争,联合向行政部门施压,希望打开高度封闭的韩国市场来拯救处于困境中的

美国汽车业,同时增加就业机会以缓解失业压力,当然这也包含着为将来自己能够连

任打基础的考虑。在这里我们又一次看到了国会议员容易“被本选区受损的小利益

集团俘获暠的特点。栛

因此,国会议员对行政部门强力施压,要求以“新的方式暠与韩国进行谈判,不达

到目的决不让步,反而变得更加强硬,这种表面上显得并不十分理性的行为,实际上

正是理性权衡的结果,原因就在于保守民主党人背后的选区利益和对此具有决定性

影响的利益集团。

(二)“新贸易政策暠与《美韩自由贸易协定》

就《美韩自由贸易协定》而言,通过抓住汽车问题大做文章,将民主党人的主张上

升到“新贸易政策暠的高度还含有另一层意思,那就是彻底清算过去十几年来美国实

行的自由贸易政策,特别是那些反映共和党人主张的贸易政策。栜 这说明,“新贸易

政策暠并不仅局限于简单的经济利益的满足,对民主党人而言,它还意味着更长远的

战略考虑。
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美韩间的汽车问题在20世纪90年代就已经存在,当时美国以动用超级301条款相威胁,迫使韩国在1995
年、1998年签订了两份旨在减少对进口的美国汽车采取歧视性政策的《谅解备忘录》。后来美国自认没有

达到目的。利益集团的主张参见StatementofAutomotiveTradePolicyCouncil,SubmissionsfortheRe灢
cord,HearingontheU.S.灢KoreaFreeTradeAgreementNegotiations,March20,2007,http://way灢
sandmeans.house.gov/Hearings/transcript.aspx? NewsID=10265
RonGettelfinger,StatementontheSubjectoftheImbalanceinU.S.灢KoreaAutomobileTrade,beforethe
SubcommitteeonInterstateCommerce,TradeandTourism,CommitteeonCommerce,ScienceandTrans灢
portation,UnitedStatesSenate,September24,2008.
JudithGoldstein,“InternationalInstitutionsandDomesticPolitics:GATT,WTO,andtheLiberalizationof
InternationalTrade,暠inAnneO.Kruegered.,TheWTOasAnInternationalOrganization(Chicago:The
UniversityofChicagoPress),p.141.转引自孙哲、李巍:《美国贸易代表办公室与美国国际贸易政策》,载
《美国研究》,2007年第1期,第5页。
按照民主党人的说法,他们一直反对的是小布什政府推行自由贸易的具体政策,而不是自由贸易本身。



首先,民主党人的对外贸易政策主张虽然含有利益集团因素,但也部分地反映了

当今美国社会的主流民意。美国在1990年代经济转型成功的同时,也付出了社会两

极分化的巨大代价。栙 旨在对失业工人提供帮助的《贸易调整补贴计划》并没有发挥

出其应有的功能。栚 来自国外日益激烈的经济竞争催动了国内的贸易保护主义情

绪,增强了民众的贸易保护主义倾向。与1990年代近10年的经济繁荣相伴随的是

贸易保护主义在美国的抬头,西雅图会议的失败验证了贸易保护主义者联合起来的

威力。进入21世纪以后,为摆脱20世纪90年代末期高科技网络股票市场泡沫破灭

带来的不利影响,小布什政府对外积极推动自由贸易谈判,并将之与反恐战略相联

系。然而此种做法并没有取得一箭双雕的效果。“反恐优先暠的考虑极大地影响了美

国的对外贸易政策,无论从谈判对象国家的选择标准,还是具体的贸易谈判实践来

看,政治考虑往往成为其中的主导逻辑。难以在经济与安全两者之间取得平衡的后

果是,自由贸易协定的签署被作为外国在反恐问题上配合美国的奖赏,成为反恐战略

的陪衬。栛

小布什政府在第一任期内主要依靠打党派政治牌的方式推行共和党人的贸易政

策。政府推行自由贸易政策的方式在民主党人眼里看来重形式而轻内容,尤其令他

们不满的是,小布什政府推行的自由贸易谈判并没有为美国带来切实的经济利益。

这种做法使得民主党人丧失了对行政部门的信任。栜虽然国会在1997年围绕“快车

道暠授权的斗争中重新接管了美国对外贸易的决策权,栞但兰格尔认为,以前那些要

求行政部门更多咨询国会的法案没能确保克林顿、小布什等人做到这一点。栟 通过

力推“新贸易政策暠,将劳工、环境等标准引入对外贸易谈判,迫使以总统为首的行政

部门更多地听取来自国会山的意见,这样做无疑会进一步强化国会在对外经贸决策

中对于行政部门的相对优势。与此同时,鉴于两党自冷战结束以后在对外贸易政策
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http://www.nytimes.com/2002/10/20/magazine/20INEQUALITY.html? pagewanted=all&position=
top
暡美暢C.弗雷德·伯格斯坦:《美国与世界经济:未来十年美国的对外经济政策》(朱民等译),北京·经济科

学出版社,2005年版,第313~314页。
例如《美澳自由贸易协定》签署的一个重要原因是由于澳大利亚支持并参加了美国发动的伊拉克战争。与

之形成对比的是,美国拒绝了与之同样有着重要经济关系的新西兰所提出的进行双边自由贸易谈判的请

求,因为新西兰政府对美国发动的伊拉克战争持批评态度。SeeAndrewL.Stoler,“Australia灢USFree
Trade:BenefitsandCostsofanAgreement,暠inJeffreyJ.Schotted.,FreeTradeAgreements敽USStrate灢
giesandPriorities(WashingtonDC:InstituteforInternationalEconomics,2004),p.96.
I.M.Destler,“AmericanTradePoliticsin2007:BuildingBipartisanCompromise暠,inIIE,PolicyBrief,

May2007,p.8.
张建新:《权力与经济增长:美国贸易政策的国际政治经济学》,上海·上海人民出版社,2006年版,第289
页。

CharlesRangel,“TheWrongApproachtoTrade,暠FinancialTimes,November14,2001.



主张上的分歧越来越大,民主党亦可借此掣制共和党,增强自身的影响力,从而在愈

演愈烈的两党政治斗争中得分。

美韩两国签署了自由贸易协定之后,民主党人批评小布什政府在汽车问题上仓

促行事却没能取得实质性突破。通过紧紧抓住汽车贸易是美国对韩贸易逆差的主要

来源这一事实,他们希望以《美韩自由贸易协定》为突破口,坚持以“公平贸易暠、对等

开放市场、劳工、环境等标准来增加在韩国的市场份额。这样,民主党人就可以在对

共和党主导的对外贸易政策做出实质性修正的基础上,最终将美国的对外贸易政策

转到“正确的方向暠。简言之,“新贸易政策暠的推行和实施,可以间接促进民主党的政

治利益。

其次,比起美国签署的霸权双边自由贸易协定,《美韩自由贸易协定》的特殊意义

体现在:

1.它是美国第一次与一个公认的亚洲经济强国签订的双边自由贸易协定,而两

国之间原本就存在着激烈的贸易争端。

对美国市场的高度依赖是韩国经济迅速增长的一个主要原因。栙 大规模的对美

出口贸易顺差成为助推韩国经济的强大力量。美国所以能够容忍这一点,不仅因为

韩国在实施冷战遏制战略中的重要地缘政治价值,更是由于美国国内经济本身能够

接受这种贸易上的不平衡。但20世纪80年代里根政府上台之后,随着“公平贸易暠

的推行,美韩之间的经贸摩擦也逐渐增多,双方围绕农产品、汽车、银行等问题的争议

不断,针对贸易赤字问题的争斗甚至到了动用超级301条款的地步。经济上的龃龉

不断,加上双方在如何看待朝核问题上日益明显的分歧,使得美韩联盟关系跌到了

50多年来的低谷,有人认为这将导致出现美国“失去韩国暠的危险。栚

美国与韩国签署双边自由贸易协定,除了可以对20多年来纷争不断的美韩双边

经济关系做一个总结,将韩国纳入机制化的解决轨道,以此重新框定美韩经济关系,

缓解经济关系对联盟关系的消极影响外,还可以借此搭建一个双方合作的新平台,使

之成为进一步升级联盟关系的强力依托。栛这样一来,美国就可以通过贸易协定的

“黏性力量暠达到修补和提升联盟的目的。

因此,“新贸易政策暠的实施必然要面对《美韩自由贸易协定》中蕴含的一个不容
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从1952年到1981年,美国平均每年吸收了韩国总出口量的35.7%,其中有几年甚至达到了48.5%。韩国

国民生产总值的10%是依靠向美国出口获得的。SeeR.R.Krishnan,“SouthKoreanExportOriented
Regime:ContextandCharacteristics,暠SocialScientist,Vol.13,No.7/8,1985,p.101.
MarcusNoland,“HowBushRisksLosingKorea,暠FinancialTimes,January22,2004.
例如李明博就主张要将签订《美韩自由贸易协定》视为升级联盟的好机会。SeeLeeMyung灢bak,“Korea灢
USAlliance:TimetoTakeIttotheNextLevel,暠PresentationattheBrookingsInstitution,March14,

2006,p.5.



易把握平衡的双重诉求:既要解决久拖不决的经济问题,又要谋求提升联盟关系。这

与美国迄今为止已签署的其他双边自由贸易协定相比有重大差别。栙

2.在民主党人“新贸易政策暠主张中,围绕劳工、环境条款的争议并不特别突出,

因汽车问题产生的“非关税壁垒问题暠却十分明显。

如前所述,民主党人期望通过向行政部门施压迫使其采取“新方式暠进行自由贸

易谈判,从而打开对外高度封闭的韩国汽车市场,解决美国汽车出口问题并为其所在

的选区带来丰厚的经济利益和政治回报。更重要的是,出于美国多年来与韩国就汽

车问题进行交涉的经验,民主党人试图借汽车问题确立一个所谓“快反向条款暠

(snap灢backclause)的新机制。简单来讲,就是成立由美国贸易代表和韩国贸易部长

或者由他们所指定的人员领导下的共同委员会,在这一共同委员会下面成立一个解

决双边争端的特别小组,由这个特别小组负责处理和解决韩国汽车安全和生产标准

等问题。如果小组发现存在违背与汽车问题相关的承诺或损害预期利益的现象,那

么抱怨的一方可以暂停对乘用车的关税减让并评估在普遍最惠国待遇上的责任。栚

这个新机制旨在使美国能够针对韩国将来可能设置的非关税壁垒采取切实有效的行

动加以反制,从根本上解决韩国对外贸易的“不透明暠问题,并最终锁定这种模式,使

之成为美韩双边贸易的常态。正是在这个意义上,民主党人认为《美韩自由贸易协

定》是对美国是否采取“新贸易政策暠的关键测试,它同时也考验了美国人维护本国国

内产业利益的决心。栛

3.“新贸易政策暠如果能够在美韩双边贸易中得以实现的话,民主党人将会取得

两项成果:解决了美韩双边贸易中的汽车问题;确立了应对非关税壁垒的新机制,并

可将其作为先例应用于其他与美国之间存在同样问题的国家,这是美国从美秘、美巴

两个协定中所不能得到的。

这有助于理解为什么民主党人“新贸易政策暠的重点会依据不同的国家而发生变

化。因此,解决韩国的汽车问题还只是一个由头,民主党人紧抓这个问题不放的一个

长远考虑就是将新机制嵌入美国的对外贸易政策,为美国将来可能进行的其他双边、
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如前所述,推进反恐战略在小布什实施自由贸易协定政策的过程中占据了主导地位。就实际经济收益而

言,美国签署的大多数自由贸易协定所取得的成果实在乏善可陈。相反,出于对外交、国内政治的种种考

虑,美国政府有时不得不做出经济上的妥协来换取其他国家的政治支持,或者做出巨大的让步来迎合国会。
经济学家对自由贸易协定可能带来的收益往往重在进行纯经济学分析,而有意无意地弱化或忽略了政治因

素的作用。

Citedfrom William H.Cooperetal,“TheProposedU.S.灢SouthKoreaFreeTradeAgreement(KORUS
FTA):ProvisionsandImplications,暠CRSReportforCongress,June17,2009,p.17.
LevinDetailsProblemswithKoreaFTAatHearingoftheInternationalTradeCommission,June20,2007,

http://www.house.gov/apps/list/press/mi12_levin/PR062007.shtml



多边自由贸易谈判树立一个新范式。这颇有向将来与美国进行自由贸易谈判的其他

国家示警的意味,特别是考虑到同样与美国存在汽车问题的日本近期正在谋求与美

国进行双边自由贸易谈判,这个新范式的指向性不言而喻。在多边意义上,民主党人

认为,未能有效解决韩国非关税壁垒问题的影响将超过《美韩自由贸易协定》本身,在

多哈回合谈判中它将强化回避非关税壁垒的行为。栙 显然他们不想在此问题上轻易

做出妥协。

总之,“新贸易政策暠反映了美国汽车业集团的利益,但又蕴含着更高的目标追

求:通过这一政策谋求民主党本党的政治利益,对外重新框定美韩双边经济关系,推

动美国对外贸易政策的新转向,并为美国今后实施的双边、多边贸易谈判确立一个新

范式。

综上所述,民主党人推行“新贸易政策暠的契机始于2006年民主党在国会中期选

举中的全面胜利,佩洛西、兰格尔和莱文作为推行“新贸易政策暠的三驾马车,在这一

过程中发挥着关键作用。“新贸易政策暠体现了汽车业集团的利益,但又包含着民主

党人更高的目标追求:重新框定美韩经济关系,打造美国对外贸易政策新范式,为美

国今后参加的双边和多边谈判树立新“典范暠。正是在保守的国会民主党领导人坚持

推行“新贸易政策暠的压力下,美韩两国政府被迫就《美韩自由贸易协定》进行后续谈

判,直到2010年12月3日双方才就汽车问题达成了一致。

对于“新贸易政策暠能否真正得以实现,连莱文本人也不是非常乐观,“我们正在

创设民主党人的贸易政策,但却不能保证成功。暠栚尽管在2010年的国会中期选举中

丧失了在众议院中的多数优势,但保守的民主党人对“新贸易政策暠的立场仍显得非

常坚定。这对试图在2011年成功推动《美韩自由贸易协定》获得美国国会通过的奥

巴马政府而言,是一个挑战。

崔荣伟:复旦大学国际关系与公共事务学院博士生
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权力运用与美国霸权地位的维持

———兼论奥巴马政府外交政策的转变

刘会军暋暋暋

暡内容提要暢为了维护美国的霸权地位,美国学者提出了各种大战略。这些大战略的

实质是寻求用适当的方式运用美国的权力,以维持美国的霸权地位。奥巴马政府上台

后,调整了美国外交战略。以伊斯兰世界为例,奥巴马政府寻求以更为适当的方式解决

巴以问题;接受离岸平衡战略,从伊拉克撤军;采取选择性干预战略,应对恐怖主义和阿

富汗问题。2010年5月美国发布的《国家安全战略报告》表明,奥巴马政府谋求的是以限

制运用美国的权力来维护美国的霸权地位。

关键词:美国外交 奥巴马政府 权力运用

美国是世界上最强大的国家。如何运用其独一无二的权力优势维持其霸权地

位,是美国战略家们所思考的问题。从政策层面看,美国是依靠其实力地位推行权力

不受约束的战略,还是寻求某种权力受到限制的战略? 虽然目前尚难下定论,但是变

革正在发生。奥巴马政府上台以来的外交政策表明,美国正在走向权力约束的道路,

美国权力运用的性质正在改变。

关于维持美国霸权地位的争论,实质上涉及的是权力运用的最佳方式的问题。栙

本文在对美国学界的权力运用理论进行梳理的基础上,以奥巴马政府对伊斯兰世界

的政策为例,探讨奥巴马外交政策的转变。

栙 这是美国政治学者、哈佛大学肯尼迪学院教授斯蒂芬·沃尔特(StephenM.Walt)的观点,作者认同这种看

法,参阅 “Preface,暠inStephenM.Walt,TamingAmericanPower敽theGlobalResponsetoU.S.Primacy
(NewYork:Norton,2005),p.11.



一暋权力运用的方式

(一)权力的定义

权力的定义有很多,也存在很大争议。约翰·米尔斯海默(JohnJ.Mearshei灢
mer)认为权力可用不同的方式加以定义,到底哪个定义正确,取决于其能在多大程

度上解释国际政治。栙一般来讲,权力有两种含义:一是“权力不过是国家所能获得的

特殊资产或者物质来源暠栚;二是从国家间的互动结果来定义权力,也就是指一国对

其他国家的控制和影响,或者一国迫使另一国去做某事。罗伯特·达尔(Robert

Dahl)对权力的定义最为著名。他认为,“A 对B的权力达到 A 迫使 B做某事的程

度,而反过来B却不能这样做,这就叫做权力。暠栛

达尔对权力的定义使权力研究摆脱了以往的模糊性,给予了“权力暠以清晰的概

念,但是这个定义并没有解决权力运用方式的问题。拥有权力的效果并不等于运用

权力所获得的效果。可以这样推论,若 A 国对B国使用权力使得 A 国能够占领 B
国,但由于其权力运用方式的不当,使得 A 国的权力受到伤害。这说明拥有权力并

不意味着拥有利益。不正当的权力运用带来的不是权力红利,而是权力地位的损害。

传统关于权力越大,利益越大的观念,忽视了权力运用方式对权力效果的限制作用。

权力运用方式限制了权力的收益。正当的权力运用方式,可以使权力的效益最大化,

与此相反,错误地行使权力会造成权力的负收益。

(二)权力运用的方式

这里需要区分两个概念,一个是强制实施权力,一个是限制运用权力。这里重点

分析权力限制概念。

权力限制,也被称作“权力制约暠,是指权力在程度上和广度上受到的限制。权力

限制概念并不是一个新概念,政治学领域对权力制约(限制)的探讨很多。美国政治

学教授约翰·伊肯伯里(G.JohnIkenberry)和斯蒂芬·沃尔特(StephenM.Walt)

的观点较有代表性。伊肯伯里主要从制度角度探讨了权力限制的问题。他强调建立

在同意基础上的规则和制度对主导国权力的限制,同时他认为,规则和制度的创立,

确立了对权力行使的约束性、权威性限制。最终的结果是,权力持有者必须在一个制
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度化的政治进程中行使权力。栙沃尔特则从符合善和道德原则的角度,探讨了对权力

运用实施合法性限制的问题。栚

根据权力运用程度上的不同,可以将权力运用分为三个派别:“温和派暠、“强硬

派暠和“中间派暠(也可以称为 “鸽派暠、“鹰派暠和“中间派暠)。判断标准是从权力运用

是基于获得他者的认可到基于强迫这个连续光谱。越靠近获得他者认可的基点,便

越倾向于权力运用的“温和派暠,越倾向于强迫基点,便越倾向于权力运用的“强硬

派暠。而处于中间结点的则是权力运用的“中间派暠。

权力限制的另一个维度是其在广度上受到的限制。权力运用通常涉及从本土安

全到世界事务等领域。如果一个国家仅关注本土安全,不谋求干预他国或者世界事

务,可以将这种权力运用方式理解为严格受到限制的权力运用方式,这是一个极端。

在权力运用的广度上,还存在着另一个极端,即谋求干预世界事务的权力运用。

因此,从广度上看,权力运用的一个端点是本土安全,从这个端点向上,权力运用

的范围在广度上扩展———从本土安全到地区安全,直到广泛的全球事务。权力运用

在广度上接近于维护本土防御时,权力受到了完全约束。当权力运用接近于干预全

球事务时,权力在广度上便不受限制。

二暋 权力运用方式与美国大战略

大战略的实质在于如何运用权力实现一国的国家利益。美国大战略的实质是为

了运用美国权力维护美国的霸权地位。了解了美国大战略蕴含的权力运用性质,可

以使我们对美国使用何种方式维持其霸权地位有更清晰的认识,以加深我们对美国

外交政策变化的理解。

沃尔特认为美国有三种维持其优势地位的战略:全球性霸权(globalhegemo灢
ny)、选择性干预(selectiveengagement)和离岸平衡(offshorebalancing)。栛沃尔特

倾向于限制更加严格的“离岸平衡暠战略,他认为美国应投入更多的精力说服其他国

家,让他们认同美国的政策是正当合法且普遍受益。栜伊肯伯里也讨论了三种大国际

政治秩序模式:均势秩序(balanceofpowerorder)、霸权秩序(hegemonicorder)和宪
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政秩序(constitutionalorder)。栙他认为,这三种模式是国际政治秩序的理想模式。

其中建立在国际制度基础上的宪政秩序战略将权力和制度结合起来,维护了世界政

治秩序的稳定,更有利于维持美国的霸权地位。栚

《美国大战略》一书的作者罗伯特·阿特(RobertJ.Art)提出八种可能的大战

略:霸权(domination)、全球集体安全(globalcollectivesecurity)、地区集体安全(re灢

gionalcollectivesecurity)、合作安全(cooperationsecurity)、遏制(containment)、孤

立主义(isolationism)、离岸平衡(offshore灢balancing),以及选择性干预(selectiveen灢

gagement)。栛阿特在对比了上述各种战略的优缺点之后,认为选择性干预战略是实

现美国权力地位的最优战略。栜

综合上述美国学者提出的大战略理论,笔者认为,美国大战略主要有八种形式:

霸权战略、全球集体安全战略、地区集体安全战略、遏制战略、孤立主义战略、离岸平

衡战略、选择性干预战略,以及宪政秩序战略。

第一,霸权战略。主导国推行霸权战略的目标是依照其意志和利益操控世界。栞

在权力运用的程度上,霸权国强迫他国服从其意志;在广度上对世界事务进行全面干

预。因此,霸权战略是纯粹的权力“鹰派暠。美国没有实施过完全意义上的霸权战略,

但自1945年以来,类似的政策出现过四次:冷战爆发、即将结束、刚结束的时候,以及

迈入21世纪的时候。美国风格的霸权战略不仅是“充当世界警察暠,还是“美国在你

脸上暠(Americainyourface)。栟
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第二,遏制战略。栙遏制战略的目标是对威胁到美国特定利益的国家进行威慑。

在权力运用的程度上,遏制战略不需要得到他国的允许,对他国做出的反应是强迫其

按照本国的意愿行事;在广度上则涉及威胁美国特定利益的特定国家。栚遏制战略在

权力运用的广度上针对特定国家,在程度上依靠的是行使者对他国的强迫,是权力

“鹰派暠。典型的遏制战略是冷战期间美国对苏联的遏制,从1947年一直持续到

1991年。

第三,选择性干预战略。选择性干预战略是多种战略的混合,是一个含糊的战

略。选择性干预战略在权力运用的程度上强调多边协商,同时认为必要时美国将会

单独行动。在权力运用的广度上,坚持有选择地对涉及美国重要利益的地区实施干

预,但干预的范围难以界定。阿特认为选择性干预的性质最难界定。栛选择性干预是

一个十足的权力“中间派暠。

第四,孤立主义战略。栜孤立主义战略的目标是,美国的武力只用来保护生死攸

关的利益。除非美国的生存受到威胁,否则美国不要卷入过多战争。在程度上,孤立

主义谋求完全的行动自由,但是并没有假定强迫他国接受本国意愿;在广度上,只关

注本土安全,权力运用受到最大限度的限制。在权力运用性质上,孤立主义是权力

“中间派暠。孤立主义战略最早出现在1796年美国总统华盛顿的《告别演说》(Fare灢
wellAddress)中,他告诫美国“不要陷入错综复杂的结盟关系中暠。孤立主义战略是

美国外交政策中延续时间最长的大战略。除了几次短暂的例外,孤立主义战略从

1789到1947年几乎垄断着美国的外交政策。栞
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第五,离岸平衡战略。栙离岸平衡战略的目标是保持欧亚大陆不会出现对抗美国

的霸权国,该战略的核心是要求美国遏制任何潜在的欧亚大陆霸权,并为此时刻做好

准备。在权力运用的程度上,离岸平衡战略在很大程度上保持着美国的行动自由,同

时保持谨慎和克制,不排除在多边制度框架中依赖地区盟友管理国际事务;在广度上

则避免过多地干预地区事务,避免过度使用美国权力。离岸平衡是介于遏制战略和

选择性干预之间的权力“中间派暠。

第六,宪政秩序战略。宪政秩序战略是伊肯伯里提出的一项美国外交新战略,其

目标是通过建立获得认可的制度结构,尽可能维护美国主导的世界秩序。栚在权力运

用的程度上,宪政秩序强调与他国合作,尊重他国意愿;在广度上广泛参与国际事务。

宪政秩序战略是权力合法化限制的典型,是典型的权力“鸽派暠。伊肯伯里认为第二

次世界大战之后,西方工业化民主国家之间形成的稳定的世界政治秩序是一种宪政

秩序,而其推动力则来自于美国的宪政秩序大战略。栛

第七,全球集体安全战略。集体安全是建立在“人人为我,我为人人暠基础上的安

全战略,其目标是实现世界和平,实现所有国家的安全,是一种理想状态的安全战略。

全球集体安全追求的是安全不可分割,一个国家不可能享受和平,除非所有国家都是

安全的。栜集体安全在权力运用的程度上以合法性为基础,在权力运用的广度上涵盖

世界一切安全事务,是纯粹的权力“鸽派暠。全球集体安全战略得以成功实践的典型

是第二次世界大战后建立的联合国,其不太成功的典型则是第一次世界大战后建立

的国际联盟。

第八,地区集体安全战略。地区集体安全战略是全球集体安全战略的地区版。

一个有效的地区集体安全体系建立在四个基础之上:和平不可分割、防务负担的公正

分配、普遍的信任及足够的军事力量。栞区分地区集体安全与全球集体安全的标准不

是和平不可分割而是二者的地缘范围,与全球集体安全一样,地区集体安全是权力
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“鸽派暠。北约(NATO)和里约—美洲国家组织(Rio灢OAS)体系,是比较典型的地区

集体安全体系。

三暋 权力限制的方式

拥有权力并不意味着可以带来利益,合理的战略约束可以使权力回报更高,还可

以避免强制使用权力带来的抵抗和质疑。因此,评估权力限制的方式对于如何维持

权力优势地位有重要意义。权力限制的方式包括程度上和广度上的权力限制。程度

上的权力限制,即权力合法化限制有五种,它们是:合乎程序、符合道德、制度约束、可

信的承诺和参与决策。广度上的权力限制方式包括选择性干预、离岸平衡和孤立主

义。

(一)权力合法性限制

权力合法性限制要求权力运用通过国际规则、规范和制度来实现,也可以通过以

特定行动获得他国的谅解和担保的方式来实现。获得权力优势地位的主导国寻求合

法性权力限制的动机是通过合法性的制度安排获得他国的认同,以减少维持秩序的

成本,尽可能地追求现存秩序的长久性存在。沃尔特提出了权力合法性限制的两种

方式:合乎程序与合乎道德。伊肯伯里提出了权力合法限制的三种方式:制度、承诺

和参与决策。

1.合乎程序。沃尔特将国际政治和国内政治进行类比,认为如果国际政治如同

国内政治一样是按照合法的程序行事,则这样的权力运用更具合法性。栙

2.合乎道德、合乎善的准则。沃尔特认为美国的霸权地位只有遵循了现行道德

规范才会显得合法。他认为对美国霸权地位合法性造成最严重损害的是那些违背了

道德要求的外交政策,例如阿布格莱布监狱虐囚丑闻及此后可能多达28名伊拉克和

阿富汗囚徒被美国士兵杀害。栚

3.制度约束。伊肯伯里论证了合法的制度约束由于建立在认同和协商基础上,

因此可以很好地维持主导国主导的国际秩序。伊肯伯里认为,美国可以通过在得到

认可的制度框架中行使权力,可以使它将其权力优势维持到更远的将来。栛

4.可信的承诺。产生合法性的一个重要基础是彼此信任。在国际政治领域中,

承诺的可信性是产生合法性的重要基础。伊肯伯里认为弱国由于其自身的脆弱性,
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更渴望获得强国可信的承诺。栙皮特·考依(PeterF.Cowhey)也强调了信守承诺的

重要性。他认为在多边秩序中,一个国家不会自愿遵从多边制度框架,除非这个国家

相信主导国会信守在这样的框架中行动的承诺。栚

5.参与权力运用的决策过程。乔恩·艾尔斯特(JohnElster)认为领导国(Lead灢
ingcountry)可以通过向其他国家开放其国内政策来获得他国对一项政策的支持。

他认为这个过程类似公司的“担保暠(bonding)策略,通过向股东提供某种担保来获得

资本。栛这就意味着领导国可以通过各种制度安排,允许其他国家参与其决策过程,

以增强其他国家对它的信任,确保其权力不被滥用。
(二)广度上的权力限制

如上所述,权力限制指权力在程度上和广度上受到的限制。程度上的权力限制

即权力合法化限制,权力限制的一般方式是指权力广度受到的限制。在广度上,本文

讨论三种权力限制方式:选择性干预、离岸平衡和孤立主义。

1.选择性干预。选择性干预是权力运用在程度上和广度上都受到限制的战略手

段,但这里并不认为选择性干预仅仅是一种权力限制手段。虽然选择性干预假定美

国对世界事务做出有选择的干预,更多地坚持通过多边框架处理世界事务,但是它并

没有假定美国在关乎其至关重要利益时不会采取单边行动。

选择性干预的主要特征是美国通过双边和多边联盟继续在欧洲、亚洲和中东地

区部署大量军事力量,以减少这些地区的安全竞争。在涉及美国重要利益的地区和

区域,保持美国的战略存在,同时避免对国际政治事务过度干预和承担过多责任。栜

选择性干预战略使美国可以在涉及其重要利益的地区保持影响力,同时避免帝

国的过度扩张。但由于对重要利益的界定存在很大模糊性,民主党和共和党之间为

争夺选票进行的权力之争更使得对这些重要利益的界定有时不是出于国家利益而是

出于政党利益,从而使建立在重要利益基础上的选择性干预难免变成干预过度。如

沃尔特批评的,美国的干预过度成为基地组织发展的一个重要因素。通过宣称自己

是“不可或缺的国家暠,美国最终为一系列全球问题承担了责任。要应对这些困难不
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仅开销不小,而且不能解决问题,又让美国的领导地位和信誉遭受质疑。栙

2.离岸平衡。栚这一战略手段的重点是在不涉及重大利益的情况下,主导国采取

回避或脱离、不直接介入的方法加以应对,只在关键利益受到威胁时才主动介入。其

关键是主导国主动寻求更少直接参与国际事务的管理,以减少权力运用的成本,避免

过度扩张造成权力优势地位的损害。权力自我限制的目的是为了节省和保存权力。

离岸平衡有三种形式:不直接管理、脱离和关键性介入。

不直接管理是权力自我限制的重要方法,是关键性介入的前奏环节。在重大利

益不受到伤害的条件下,或者在地区平衡没有被打破之前,它是离岸平衡的重要手

段。不直接管理并不意味着不管理,甚至在一些不涉及重大利益的问题上,主导国也

会迫不及待地介入进去。

脱离是一种摆脱负担的行为。当大国陷入战争泥沼,有效避免过度损害其权力

的选择是主动撤退。脱离是权力限制的重要方式,虽然大多数时候是不得已而为之。

比如美国选择从越南撤退,苏联从阿富汗撤军。

在涉及重大利益的区域,当不直接管理的方式失效时,关键性介入便成为有效的

选择。我们可以把关键性介入看作不直接管理的后续行动,但是不直接管理失效并

不意味着必须进行关键性介入。在评估冷战后欧亚大陆可能出现的国际政治结构和

美国的对策时,米尔斯海默指出美国应该从欧洲和东北亚撤出其驻留的军队,作为一

个离岸平衡手来维持欧洲和东北亚的均势。除非在欧洲或者东北亚出现潜在的霸权

国,否则美国就不会选择关键性介入。栛

3.孤立主义。孤立主义也是权力限制的一种方式。这种追求与世隔绝的战略

手段很少能够在今天相互依赖的世界政治中采用,本文不单独作为一种权力限制方

式加以论述。

四暋权力限制与奥巴马政府对伊斯兰世界的政策

奥巴马以变革为口号开始了他的“新政暠。这股变革之风,也改变着美国运用权

力的方式。目前美国正在从单边主义权力强制的立场后退,以更加节制的方式使用
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其权力。美国运用权力的方式已经和正在改变,不变的是权力运用的目的———维持

美国的霸权地位。

为了更好地理解奥巴马政府外交政策对权力的限制,本文选择奥巴马政府对伊

斯兰世界的外交政策作为考察对象,一方面由于反恐这项美国当前最重要的外交政

策与伊斯兰世界密切相关,另一方面也因为伊斯兰世界与美国积怨最深,美国权力限

制所释放的信号,更容易使人相信奥巴马政府正在尝试采取与小布什完全不同的权

力运用方式,维护美国的霸权地位。

(一)巴以和解的新路线图:衡量美国外交政策的“道德暠指标

奥巴马政府对美国外交政策的原则做了新的界定。2010年5月白宫发布的《国

家安全战略报告》(以下简称为《报告》)指出,美国要推动建立一个公正和可持续的国

际秩序。“公正暠被定义为促进相互利益和保护所有国家的权利;“可持续暠的基础是

广泛的共享规范,以及为应对共同挑战而采取的集体行动。栙虽然在奥巴马政府以实

际行动实践其建立公正国际秩序的承诺之前,我们无法对此做出肯定判断,但奥巴马

的表态显示出了美国外交政策已经出现了重要转向。

奥巴马政府在巴以问题上向巴勒斯坦传达出更多善意。这些政策在该《报告》中

体现在以下几个方面:(1)美国支持建立一个自给自足的、独立的巴勒斯坦国;(2)结

束1967年以来巴勒斯坦领土的被占领状态;(3)支持巴以就永久地位问题进行谈判,

包括巴以安全问题、边界、难民,以及耶路撒冷地位问题;(4)为巴勒斯坦建国建立相

关机制,寻求国际支持。栚

除了《报告》中反映的奥巴马政府巴以问题政策的变化,2009年奥巴马在多次演

讲中都表达了类似的观点。2009年6月4日,奥巴马在开罗大学发表了《一个新起

点》(OnaNewBeginning)的演讲。他指出,“正如以色列的生存权不可否认一样,巴

勒斯坦的生存权也不可否认。暠“(美国)不承认以色列继续建设定居点的合法性暠,以

色列应停止定居点计划。奥巴马还指出,以色列必须采取措施保证在加沙地带和约

旦河西岸地区的巴勒斯坦人的正常生活。最为重要的一点是,奥巴马强调了建设一

个巴勒斯坦国的重要性,以及对巴勒斯坦建国的支持。栛

奥巴马政府提出的方案虽然在现实中还存在很多操作性难题,但这至少是对巴

勒斯坦表达善意的处理方案。如沃尔特所言,权力限制的道德要求,意味着美国需要

接受巴勒斯坦自治和建国的要求,需要停止支持以色列变相扩张领土的定居点计划,
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需要以色列从1967年6月的占领区撤离,以换取完全的和平。栙

(二)伊拉克撤军计划:离岸平衡

奥巴马政府正在执行着一项紧迫而艰难的任务———从伊拉克这个泥潭抽身。奥

巴马选择从伊拉克脱身,因为他认识到了美国权力的有限性。在开罗的演讲中,他强

调“伊拉克问题提醒美国在可能的情况下,应选择外交手段和建立国际共识的方式解

决我们的问题,在此我想引用一下托马斯·杰克逊的话‘我希望我们的智慧可伴随着

我们的力量一起成长,并同时教导我们,使用的力量越少意味着我们越强暞暠。栚

离岸平衡的三种政策选择在奥巴马的伊拉克政策上都存在着可能的操作空间。

脱离是离岸平衡的一个选择,奥巴马政府已经开始执行伊拉克撤军计划。2010年8
月31日,奥巴马兑现了其竞选总统时向选民许下的诺言———结束伊拉克战争。他宣

布:“美国在伊拉克的作战使命已经结束,伊拉克自由行动(OperationIraqiFree灢
dom)已经结束。暠栛

从离岸平衡的第三个原则关键性介入的角度看,在地区力量均势失衡时,美国会

尽力促成地区大国之间达成均势。如果这种努力失败,在依靠地区力量无法实现均

势的条件下,美国会选择关键性介入以恢复均势。可以预期的前景是,奥巴马政府会

尽可能地支持伊拉克新政府,以抗衡实力日益增强的伊朗对中东均势造成的破坏。

恢复伊拉克的实力,平衡伊朗,造成中东新均势,是美国中东离岸平衡战略的关键。

美国作为中东的一个离岸平衡手,不仅可以最大限度地减少介入中东事务带来的伊

斯兰世界对美国的仇恨,还可以依靠伊拉克恢复波斯湾失去的平衡。

(三)阿富汗政策和反恐政策:选择性干预的限度

美国在伊拉克推行撤军、脱离政策的离岸平衡,以及它应对阿富汗及恐怖主义的

选择性干预政策,都有一个共同之处,即限制美国的权力,防止美国权力的过度运用。

奥巴马政府应对恐怖主义的新政策是谋求以综合措施加以应对,这体现了美国

对其权力限度的思考。2010年《国家安全战略报告》显示出,奥巴马政府放弃了小布

什提出的全球反恐战争概念,认为美国不是在进行一场全球性的反恐战争,而是通过

使恐怖主义非法化的措施应对基地组织的威胁。“美国一直在寻求使恐怖主义非法

化和孤立恐怖主义的办法。然而这并不是一场全球性战争而是战术性的———应对恐
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怖主义或者伊斯兰教的———战争。我们是在与一个攻击美国及其盟友和伙伴的特殊

网络、基地组织和那些支持它的恐怖主义分支打一场战争。暠栙奥巴马政府否认美国

正在进行一场全球反恐战争的提法,显示了美国对其硬权力的忧虑,美国开始寻求多

边综合性的非军事措施应对恐怖主义。

选择性干预战略的重要特征是在涉及美国重要利益的地区保持战略存在。奥巴

马政府的阿富汗政策,是选择性干预战略实施的一个范例。美国从伊拉克撤军的离

岸平衡战略,并不否认美国为了集中更多军事力量以对阿富汗实施选择性干预。小

布什单边主义受挫表明美国依靠自身力量无法解决阿富汗问题。为了避免对阿富汗

政治事务过度干预和承担过多责任,奥巴马政府开始构建应对阿富汗问题的三种新

措施:借助盟国、要求阿富汗政府承担责任和依靠巴基斯坦。

第一,重回多边主义,依靠国际安全援助部队(InternationalSecurityAssistance

Force,简称ISAF)协助美军应对阿富汗局势。《报告》指出,国际援助部队和美国军

队共同应对阿富汗叛军,以确保阿富汗主要人口中心的安全,并培训阿富汗安全部

队。在国际援助部队的协助之下,为美国向阿富汗移交权力和美国于2010年7月减

少驻军创造条件。栚

第二,依靠美国的伙伴国、联合国和阿富汗政府自身的力量,共同治理阿富汗。

《报告》指出,美国将依靠阿富汗总统、部长、省长,以及地方领导来治理阿富汗。栛这

是要阿富汗政府承担阿富汗乱局的治理成本,尽可能减少美国力量的消耗。

第三,依靠巴基斯坦加强对阿富汗边境地区的控制。《报告》指出,应对阿富汗边

远地区的极端恐怖主义分子需要巴基斯坦的协助。为了获得巴基斯坦的支持,美国

向巴基斯坦开出优厚条件。《报告》指出美国将向巴基斯坦提供大量援助,暗示巴基

斯坦如果这样做的话,将在一系列其他有关巴基斯坦利益的问题上获得美国的支

持。栜这与其说是对巴基斯坦的引诱,不如说是对巴基斯坦的威胁:如果巴基斯坦不

这样做,就可能失去美国在一系列有关巴基斯坦利益问题上的支持。

很显然,奥巴马政府正在采取综合措施应对阿富汗问题和恐怖主义。问题不在

于这些措施本身的效用多大,而在于干预本身是否超出了美国的能力。阿特在评估

美国的选择性干预措施时警告说,选择性干预有六个潜在危险:消耗美国实力、使美

国的联盟名存实亡、将美国拖入战争、丧失武力干预的可选择性、刺激其他大国形成
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对抗性联盟,以及失去美国民众的支持。栙事实上,美国应对阿富汗问题和恐怖主义

的选择性干预战略,正面临着出现所有这些危险的可能。

近年来,似乎出现了美国过度扩张的迹象。奥巴马政府上台之后,开始改变美国

外交政策的方向。奥巴马政府正在寻找一种限制运用美国权力的方式,以维持美国

的霸权地位。无可否认的是,任何不受节制的权力运用都将损害而不是加强美国的

世界地位。

刘会军:北京大学国际关系学院在读博士研究生
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美国补充收入保障计划及其启示栙

孙守纪暋齐传钧暋暋暋

暡内容提要暢补充收入保障计划是美国非缴费型福利制度中最大的现金福利计划。

这是一项联邦救助计划,在全国范围内向最需要帮助的老人、盲人和残疾人提供最低收

入保障,被誉为“社会安全网暠。补充收入保障计划在管理运行过程中注重协调和社会保

险计划、其他救助计划之间的关系,较好地解决了联邦政府和州政府的责任分担问题。

但是,无论是在资金支出规模还是受益人口数量方面,补充收入保障计划针对老年人的

救助水平逐年下降,作为老年人“最后安全网暠的功能不断弱化,正逐步演变为一项专门

针对残疾人的救助计划。由于补充收入保障计划提供的担保收入较低、老年受益人口逐

年下降、领取率较低,使得该计划的减贫效果并不显著。

关键词:美国社会与文化 社会保障 非缴费型福利 社会保险计划 减贫

美国的社会保障制度通常被形容为“三条腿的板凳暠:联邦政府的老年、遗属和残

疾保险计划(OASDI)、企业的补充保险计划和个人自愿购买的商业保险。但是,不

为人熟知的是,在这个“板凳暠之下还有一张“地毯暠:各类非缴费型福利计划,其中补

充收入保障计划(SupplementalSecurityIncome,SSI)的作用尤为突出。补充收入保

障计划建立于1972年,由社会保障署(SSA)负责管理。这是一项联邦救助计划,在

全国范围内向最需要帮助的老人(65岁及其以上)、盲人和残疾人提供最低收入保

障,被誉为“社会安全网暠。

一暋补充收入保障计划的起源和概况

美国的非缴费型福利制度是一种针对低收入人群的收入再分配制度。该制度主

栙 本文系国家社会科学基金重点课题(项目号:09AJL002)系列研究成果之一。



要包括现金福利计划和实物福利计划。现金福利计划有两项,一是贫困家庭暂时救

助计划(TANF),二是补充收入保障计划(SSI)。实物福利计划有四项:食品券(Food

Stamp)、医疗救助计划(Medicaid)、公屋制度(PublicHousing),以及其他类型的营

养计划(OtherNutritionalPrograms)。栙 其中,补充收入保障计划是最大的现金福

利计划,是本文的研究重点。

(一)补充收入保障计划的缘起

补充收入保障计划源于《1935年社会保障法案》。该法案建立了由联邦政府管

理的养老保险计划(Old灢ageSocialInsuranceProgram)和由各州分别管理的家计调

查型的老年救助计划(Old灢ageMeans灢testedAssistanceProgram)。1950年,针对残

疾人和盲人的救助计划也被写入该法案。这样,这种家计调查型的救助计划就成为

那些没有资格参加联邦保险计划,或者虽然参加了保险计划但待遇水平不足以保障

最低生活的人们的一道最后的安全网。

家计调查型的社会救助制度由三个单独的计划组成:老年救助计划、盲人救助计

划和残疾人救助计划。这些计划本质上还是属于州计划。因为联邦政府除了融资

外,就是通过立法对这些救助计划提供宏观指导,而具体管理工作主要由州政府负

责,特别是各州负责制定资格标准和待遇水平,因此各州标准差别很大。

20世纪60年代早期,这种以州为主、联邦为辅的救助制度受到广泛批评。原因

主要在于两个方面:一是各州制定的资格标准和待遇水平相差太大;二是一些州政府

逃避自己应负的责任,通过立法要求被救助者的相关亲属承担责任,帮助需要救助的

家庭。面对这些批评,1969年8月,尼克松总统提议建立家庭救助计划(theFamily
AssistancePlan)。此前,斯蒂格勒、弗里德曼和托宾等著名经济学家大力提倡负所

得税方案(NegativeIncomeTax)。尼克松总统试图采纳他们的建议,建立联邦层级

的负所得税计划。尼克松提出的家庭救助计划具有三个显著的特征:一是建立普惠

制的福利计划,改变当前基于收入和资产调查的计划;二是建立由联邦政府融资和管

理的计划,改变目前由各州分别管理的计划;三是设定一个低水平的扣除率(Reduc灢
tionRate),以激励更多的工作,减少负面影响。

1972年,经过激烈的讨论,国会拒绝建立一个低水平的、普惠制的福利计划,而

是继续维持家计调查型的救助计划,但同时吸收了尼克松总统的一些建议。1972年

10月尼克松总统签署了《社会保障法1972年修正案》(P.L.92~603),正式了建立补

充收入保障(SSI)计划。新的救助计划具有四个特征:一是新计划由联邦政府管理,

调整了联邦政府和州政府的责任;二是联邦政府负责制定最低待遇标准,而州政府可
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以在此基础上提供补充;三是联邦政府负责制定统一的资格标准;四是为了鼓励工

作,新计划对劳动收入设定一个较低的扣除率。1974年1月补充收入保障计划正式

开始实施。

(二)补充收入保障计划的概况

1.补充收入保障计划的支出规模和受益人口

补充收入保障计划的资金来自一般税收。自计划建立以来,补充收入保障计划

总支出占国内生产总值的比重相对稳定,约为0.3%左右;但是针对老年人的支出占

总支出的比例不断下降,建立初期,其比例为47%,20世纪90年代下降到15%左

右,目前为12%。例如,1974年,补充收入保障计划支出50.97亿美元,占国内生产

总值的0.34%;其中针对老年人的支出为24.14亿美元,占总支出的47.36%;到了

2008年,补充收入保障计划支出430.40亿美元,占国内生产总值的0.30%;其中针

对老年人的支出为53.79亿美元,占总支出的12.50%。栙

图1:补充收入保障计划(SSI)支出的相对规模
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暋暋资料来源:补充收入保障计划支出数据来自:SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatisticalRe灢
port,2008,p.16;美国 GDP数据来自:U.S.CensusBureau,StatisticalAbstract,http://www.census.gov/

compendia/statab/cats/income_expenditures_poverty_wealth/gross_domestic_product_gdp.html,accessedJune
6,2010;图中数据是作者计算所得。

注:这里的支出包括联邦政府和州政府的支出。

自建立以来,补充收入保障计划的受益人口稳定小幅增长,占总人口的比重由建

立初期的1.9%上升到目前的2.5%,并呈现出稳定上升的趋势;但是老年受益人口

占总受益人口的比重持续下降,由建立初期的60%下降到目前的27%,并且还呈现

出不断下降的趋势。例如,1974年,补充收入保障计划总受益人口为399.61万,占

全国总人口的1.87%;其中老年受益人口占总受益人口的60.61%;到了2008年,补
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充收入保障计划总受益人口为752.01万,占全国总人口的2.47%;其中老年受益人

口占总受益人口的27.04%。栙

图2:补充收入保障计划(SSI)受益人口的相对规模
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暋暋资料来源:补充收入保障计划支出数据来自:SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatisticalRe灢
port,2008,p.21;美国 GDP数据来自:U.S.CensusBureau,StatisticalAbstract,http://www.census.gov/

compendia/statab/cats/population/national_estimates_and_projections.html,accessedJune6,2010;图中数据

是作者计算所得。
注:这里的受益人口仅包括联邦政府管理计划的受益人口。

2.补充收入保障计划的资格标准和管理运行

由于补充收入保障计划是家计调查型的救助计划,因此社会保障署(SSA)必须

考虑申请者的收入和资产状况,老年人必须年满65周岁。

在收入限制方面,申请者的可计算收入不得超过担保收入(Federalbenefit

rate)。2009年1月个人的担保收入为674美元,夫妻为1011美元,担保收入每年根

据生活成本调整。申请者获得的待遇水平等于担保收入减去可计算收入。其中,可

计算收入等于申请者所有收入减去抵免收入。在确定抵免收入时,又分为劳动收入

和非劳动收入,这主要是为了鼓励救助者参加劳动。劳动收入是指工资收入、自雇者

的净利润、版税,以及其他劳动报酬。非劳动收入是指除劳动收入以外的收入,诸如

社会保障津贴、工伤补偿津贴等。对于劳动收入,每月的第一个65美元可以抵免,65
美元以上的收入抵免50%。对于非劳动收入,每月的第一个20美元可以抵免。在

资产限制方面,个人资产不超过2000美元,夫妻资产不超过3000美元。

2009年,补充收入保障计划实际平均支付为每月474美元,这相当于社会平均

工资的20%左右。平均而言,补充收入保障计划提供的待遇水平相当于领取者个人
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总收入的63.4%,栙因此对低收入群体意义重大。

美国社会保障署在管理运行补充收入保障计划时遵循以下六个原则:(1)资格要

求和待遇标准是全国统一的,并且资格标准的确定必须是客观的;(2)作为对老年人、

残疾人和盲人的最后救助,他们的收入和资产必须低于特定的标准;(3)鼓励和创造

条件让补充收入保障的接受者工作,以减少他们对公共救济的依赖;(4)在提供救助

时应遵循高效和经济的原则;(5)引导州政府对联邦政府提供的待遇水平进行补充,

并且保证现在的待遇不低于以前州政府提供的水平;(6)补充收入保障计划要和食品

券、医疗救助和其他救助计划进行适当协调。2008年补充收入保障的管理成本约为

29亿美元,占补充收入保障联邦层面总支出的6%。

二暋补充收入保障计划和其他保障计划之间的关系

社会保障制度是应对社会风险的一种制度安排。不同的保障计划分别应对不同

的风险。社会救助计划主要针对的是终身贫困风险和流动性约束风险。社会保险计

划主要针对个人短视风险、低收入风险和金融市场波动风险。社会救助计划的优点

是针对性强、成本低,但是可能给被救济者带来羞辱感。社会保险计划是通过个人缴

费获得个人权利,因此不存在羞辱感的问题,但是参加社会保险计划必须有工作收

入,以形成连续的缴费能力。因此,并不是所有的社会成员都能享受到社会保险待

遇。为此,在应对老年人面临的各种风险时,需要注重社会救助计划和社会保险计划

之间,以及社会救助计划内部各项目之间的协调。美国补充收入保障计划在制度设

计和管理运行过程非常重视和其他保障项目之间的配合。

(一)补充收入保障计划和社会保障计划(OASDI)之间的关系

在制度建立之初,补充收入保障计划就是为了弥补老年、遗属和残疾保险计划

(OASDI)栚的缺失。社会保险计划的性质决定了某些人群必然被排斥在该计划之

外,因为社会保险计划主要的覆盖对象是具有一定收入的就业人群。而那些没有就

业的人群,或者虽然有就业但是收入水平较低的人群,无法参加保险计划,或者即使

参加了待遇水平也比较低,为此他们必须通过非缴费型计划才能获得保障。因此,社

会保险的性质就决定了必须有相应的救助计划予以补充,才能真正实现全覆盖。补
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充收入保障和社会保障(OASDI)之间的互补关系就决定了两者有异有同。两者不

同之处在于制度性质上的差别,特别是资金来源上的不同。两者的相同之处在于制

度目标的一致,因此其在管理等方面具有紧密的联系。

首先,补充收入保障计划和社会保障计划的资金来源不同,这是因为两项计划的

性质不同。补充收入保障计划资金来源于一般税收(GeneralRevenue),而社会保障

计划(OASDI)的资金主要来自于参保者的工薪税。补充收入保障计划的资金来源

于一般税收,这意味着该计划体现的是政府责任,政府应该保障公民获得最低的收

入。从个人权利的角度分析,获得政府救助是公民应该享有的一项权利。这项权利

的获得是基于居民资格,甚至基于社会成员资格,而摆脱了国籍的限制,在此基础上

基于个人需求而获得的一项权利。这种个人需求可以理解为作为社会成员的生存需

求。从公共产品的角度分析,补充收入保障计划更像一种纯公共物品。而社会保障

计划(OASDI)的资金来源于作为特种税的工薪税,这意味着工薪税仍然具有“费暠的

性质。从个人权利的角度分析,只有符合一定“缴费暠要求的人才有资格获得社会保

险待遇。因此,一些学者认为工薪税实质上并不是一种税,而是一种费。栙 从公共产

品的角度分析,社会保障计划更像一种俱乐部物品。根据巴尔在《福利国家经济学》

一书对物品的分类,栚补充收入保障计划是政府提供,政府管制决定总产量,政府管

制影响个人消费决策,政府融资;而社会保障计划是政府提供,政府管制决定总产量,

政府管制影响个人消费决策,私人部门融资。总之,从资金来源的性质上,补充收入

保障计划是由国家融资,而社会保障计划本质上仍然由私人部门融资,这是两者的本

质不同。

其次,补充收入保障计划和社会保障计划的管理制度相同,这是因为两项计划的

目标相同。在管理机构上,补充收入保障计划和社会保障计划都是由社会保障署

(SSA)统一管理。在待遇调整规则方面,自1975年以来,补充收入保障计划和社会

保障计划采用相同的待遇调整规则,即生活成本指数法。在残疾标准上,补充收入保

障计划中的残疾计划和社会保障中的残疾保险(SocialSecurityDisabilityInsur灢
ance,SSDI)采用相同的标准。在长期预测管理上,补充收入保障计划和社会保障计

划都采用精算技术,对其财务可持续性进行长期预测。这两项计划的管理制度相同,

是为了更好地相互协调,以真正实现全覆盖,克服老年风险。

最后,在实际运行中,有资格获得补充收入保障津贴的个人领取社会保障津贴的
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比例较低。根据一项调查,在没有资格获得补充收入保障待遇的人群中,大约95%
可以获得社会保障待遇,而在有资格获得补充收入保障待遇的人群中,只有72%可

以获得社会保障待遇。栙 这表明获得补充收入保障计划的往往是那些没有资格获得

社会保障计划的,或者社会保障计划待遇较低的人群。因此,实际运行结果也充分表

明补充收入保障计划是对社会保障计划的补充。

(二)补充收入保障计划和其他救助项目之间的关系

在美国,补充收入保障计划并不是唯一的救助项目,其他救助项目包括实物救助

中的医疗救助(Medicaid)和食品券(FoodStamp),以及现金救助中的贫困家庭暂时

救助(TANF)。此外,州政府还会提供一些临时救助。这些救助项目如何相互协调

具有重要的意义。首先,各项救助计划的有效协调有利于实现纵向效率,确保救助津

贴只向有需要的人群发放,避免漏向不需要的人群,以降低救助成本;其次,各项救助

计划的有效协调有利于实现横向效率,确保救助津贴向所有的穷人发放,避免一些需

要帮助的人得不到帮助,以真正实现救助目的;第三,各项救助计划的有效协调有利

于实现规模经济,降低管理成本,避免不必要的重复调查,减少被调查者的耻辱感。

在美国,有资格获得补充收入保障计划津贴的个人或家庭通常自动获得医疗救助和

食品券资格。

1.医疗救助(Medicaid)

医疗救助是美国政府针对低收入的妇女儿童、残疾人和老年人实施的一项救助

计划。该项计划由联邦政府和州政府共同融资,州政府负责具体管理。2007年,美

国医疗救助计划总支出为2765亿美元,受益人口约5680万。65岁及其以上老人人

均获得14187美元支付,残疾人人均获得14200美元支付,21岁及其以下儿童人均

获得1797美元支付。栚

一般而言,补充收入保障计划的受益人自然就满足医疗救助的资格条件。一个

州可以实行补充收入保障计划的资格标准,也可以实行各州自己的标准。但是各州

自己制定的标准的严格程度不能高于1972年各州的标准。目前,美国有40个州使

用补充收入保障计划的标准,11个州使用比联邦政府更为严格的标准。栛

补充收入保障计划和医疗救助之间的捆绑关系提高了健康状况较差的个人对补
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充收入保障计划的申请率。根据一项调查,与那些健康状况良好的老人相比,健康状

况更差的老人申请补充收入保障计划的概率将增加12%。栙 这表明那些需要支付医

疗账单的老人更可能申请补充收入保障计划。

2.食品券(FoodStamps)

食品券计划是美国实物福利制度的重要内容,联邦政府向急需食品的家庭提供

补贴,并由各州公共救济机构执行。自2008年10月1日起,食品券计划被称为补充

营养救助计划(SupplementalNutritionAssistanceProgram ,SNAP)。2009年食品

券计划受益人口约为3372.2万,受益家庭为1523.21户,总支出约536.83亿美

元。栚

除了加利福尼亚州外,栛所有州的补充收入保障计划的受益人都有资格获得食

品券。根据农业部和社会保障局的协议,社会保障办公室负责向社会保障计划和补

充收入保障计划的申请者和受益人告知食品券计划的相关权益,确保他们有机会申

请食品券。

三暋补充收入保障计划中联邦政府和地方政府的责任分担

由于补充保障计划最初由州政府管理,1972年以后由联邦政府管理,因此管理

过程中必然涉及到联邦政府和州政府责任分担问题。在责任分担方面,主要体现在

州政府对联邦政府待遇水平的补充上。这种补充分为自愿补充和强制补充。对于自

愿补充,国会在1972年立法时考虑到,州政府提供的待遇水平可能高于联邦政府,为

了维持受益人的待遇水平不降低,国会鼓励州政府予以自愿补充。对于强制补充,在

1972年补充收入保障计划联邦化以后,国会担心一些州的待遇水平下降,因此要求

这些州继续提供不低于联邦化之前的待遇水平,这就是强制补充。在1972年改革之

初,由于联邦政府制定的最低标准偏低,普遍低于各州先前的待遇水平,因此几乎所

有的州都必须提供强制补充待遇。但是,随着联邦待遇水平的不断提高,目前只有少

数几个州还在提供强制补充待遇,大部分州提供的是自愿补充待遇。目前,有46个

州自愿提供州立补充收入保障计划。栜

在计划管理方面,州立补充收入保障计划的管理既可以由州政府负责,也可以委
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托社会保障局(SSA)负责。如果州政府自己管理,则州政府除了负责待遇支出外,还

需要完全承担所有的管理成本。如果委托社会保障局管理,州政府则需要支付一定

的管理费,2009年每次待遇发放需要支付10.45美元,管理费大小随着居民消费价

格指数(CPI)不断调整。栙 目前,在46个自愿提供补充收入保障计划的州中,有31
个州自己管理,10个州由联邦政府管理,5个州由联邦政府和州政府共同管理。栚

从纵向上看,无论是在资金支出规模还是在受益人口规模方面,联邦政府在补充

收入保障计划中的作用越来越大,而州政府的作用逐年下降。

在支出规模上,自补充收入保障计划开始支付以来,联邦政府所负的支付责任越

来越大,而州政府的负担比例越来越小。例如,1974年,在补充收入保障计划50.97
亿美元的总支出中,联邦政府支出38.33亿,占总支出的75.2%,州政府支出为

12灡63亿,占总支出的24.8%;到了2008年,在430.40亿美元的总支中,联邦政府支

出386.56亿,占总支出的89.8%,州政府支出为43.85亿,占总支出的10.2%,栛联

邦政府负担的支出比例上升了近15个百分点。

图3:美国补充收入保障总支出中联邦政府和州政府的份额
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暋暋 资料来源:SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatisticalReport,2008,p.16.
暋暋注:图中州政府的支出是指委托社会保障局管理的州的支出。

在受益人口规模方面,受益于联邦政府计划的人口不断增加,而受益于州政府计

划的人口不断减少。从1999到2008年间,美国补充收入保障计划受益人口中,仅受

益于联邦计划的人口增加了6个百分点,同时受益于联邦计划和州计划的人口降低

了5.7个百分点,仅受益于州计划的人口下降了0.3个百分点。1999年美国补充收
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入保障计划受益人口约655.66万,其中仅受益于联邦计划的人口为411.52万,约占

总受益人的62.8%;同时受益于联邦计划和州计划的人口为216.00万,约占总受益

人的32.9%;仅受益于州计划的人口为28.20万,约占总受益人的4.3%。这样,受

益于联邦计划的人口约为627.48万,受益于州计划的人口约为224.15万,两者之比

为2.8:1。2008年美国补充收入保障计划受益人口约752.05万,其中仅受益于联邦

计划的人口为517.69万,约占总受益人的68.8%;同时受益于联邦计划和州计划的

人口为204.21万,约占总受益人的27.2%;仅受益于州计划的人口为30.15万,约

占总受益人的4.0%。这样,受益于联邦计划的人口约为721.90万,受益于州计划

的人口约为234.36万,栙两者之比为3.1:1。

图4:美国补充收入保障受益人口分布
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暋暋资料来源:SocialSecurityAdministration,AnnualStatisticalSupplementtotheSocialSecurityBulletin,

2000~2009,Table7.A1.

虽然州政府在补充收入计划中承担的责任不断下降,但是州政府的补充计划在

很大程度上增加了补充收入保障计划的受益人口。一项调查数据显示:第一,如果仅

使用联邦政府标准,那么符合收入调查标准的人口数为 759 人,占调查人口的

9灡89%;如果使用联邦政府或州政府标准,那么符合收入调查标准的人口数为923
人,占调查人口的12.77%,增加了近3个百分点;第二,如果仅使用联邦政府标准,

那么同时符合资产调查标准和收入调查标准的人口数为581人,占调查人口的

7灡04%;如果使用联邦政府或州政府标准,那么同时符合资产调查标准和收入调查标

准的人口数为685人,占调查人口的8.75%,增加了近2个百分点。栚 由此可见,虽
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然州政府承担的责任越来越小,但是州政府提供的补充计划增加了受益人口的范围。

表1:收入和资产调查资格

仅使用联邦政府标准 使用联邦政府或者州政府标准

资产调查 资产调查

收

入

调

查

不符合资格 符合资格 总计 不符合资格 符合资格 总计

不符合资格
67.93
(3,769)

22.18
(1,520)

90.11
(5,289)

66.75
(-3,709)

20.47
(1,416)

87.23
(5,125)

符合资格
2.85
(178)

7.04
(581)

9.89
(759)

4.02
(238)

8.75
(685)

12.77
(923)

总计
70.78
(3,947)

29.22
(2,101)

100
(6,048)

70.78
(3,947)

29.22
(2,101)

100
(6,048)

暯

资料来源:Kathleen M.McGarry,“GuaranteedIncomeSSIandtheWell灢BeingoftheElderlyPoor,暠in
MartinFeldsteinandJeffreyB.Liebmaneds.,TheDistributionalAspectsofSocialSecurityandSocialSecur灢
ityReform(UniversityofChicagoPress),2002,pp.49~84.

四暋补充收入保障计划的减贫效果

根据卢森堡收入研究中心(TheLuxembourgIncomeStudyCenter)的数据,美

国是发达国家中老年贫困率栙最高的国家(24.57%),不仅高于丹麦(8.49%)、法国

(8.47%)、德国(10.39%)、意大利(11.16%)和瑞典(6.61%)等国,而且也高于加拿

大(6.27%)和英国(16.29%)。栚

根据不同的测量指标,美国补充收入保障计划减贫效果并不相同。在不考虑补

充收入保障计划提供的待遇支付时,贫困率约为17.2%,贫困缺口约为74.5亿美

元。当考虑到联邦政府可能的待遇支付时,贫困率下降不明显,但是贫困缺口下降较

为明显,下降到49.1亿元,下降了大约34.1%。如果考虑到联邦和州政府可能提供

的待遇支付时,贫困率下降为15.9%,贫困缺口为44.3亿美元,下降了大约40.5%。

如果考虑到当前实际的待遇支付,栛贫困率大约为16.2%,下降了1个百分点,贫困

缺口为53亿美元,下降了28.9%。栜
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表2:补充收入保障计划的减贫效果

收入测量 贫困率
贫困缺口

金额(亿美元) 降低率

没有补充收入保障计划 17.2% 74.5 --

联邦政府可能的待遇支付 17.0% 49.1 34.1%

联邦和州政府可能的待遇支付 15.9% 44.3 40.5%

当前实际的待遇支付 16.2% 53.0 28.9%

暋暋资料来源:KathleenM.McGarry,“GuaranteedIncomeSSIandtheWell灢BeingoftheElderlyPoor,暠pp.49
~84.

从横向国际比较上看,美国补充收入保障计划减贫效果并不十分明显。根据一

些学者的测算,美国社会保险计划使得贫困率下降了35.6个百分点,除了高于芬兰

的26.8个百分点外,大大低于其他发达国家。而美国补充收入保障计划使得贫困率

降低了0.2个百分点,这与德国相当,但德国社会保险计划减贫效果更加突出,因而

德国贫困率远低于美国。栙

表3:根据不同收入定义测算的老年家庭贫困率(%)

A B C D E F G

市场收入
A+职业

养老金

B+社会

保险-税收

C+社会

救助

社会保险

减贫效果:

C-B

社会救助

减贫效果:

D-C

总效果:

E+F

美国 71.9 60.5 24.9 24.7 35.6 0.2 35.8

英国 85.9 70.4 31.0 20.9 39.4 10.1 49.5

德国 88.4 78.5 10.3 10.1 68.3 0.2 68.5

加拿大 78.8 59.1 14.3 7.8 44.8 6.5 51.3

瑞典 88.7 82.0 19.5 7.7 62.5 11.8 74.3

意大利 73.8 65.1 17.4 13.7 47.7 3.7 51.4

芬兰 87.8 37.9 11.1 8.5 26.8 2.6 29.4

平均 82.2 64.8 18.4 13.3 46.4 5.0 51.5

暋暋资料来源:TimothySmeedingandSusannaSandstrom,“PovertyandIncomeMaintenanceinOldAge:A
Cross灢NationalViewofLowIncomeOlderWomen,暠WorkingPaper2004,No.29 ,Boston:BostonCollege
CenterforRetirementResearch.

美国补充收入保障计划减贫效果并不显著的原因主要在于:

首先,补充保障收入计划提供的担保收入(GuaranteedIncome)水平较低。1999
年,补充收入保障计划提供的担保收入为单身每月500美元,夫妻为751美元,该年
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栙 TimothySmeedingandSusannaSandstrom,“PovertyandIncomeMaintenanceinOldAge:ACross灢Na灢
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度贫困线分别为666美元和840美元,担保收入相当于贫困线的75%和89%。2008
年,补充收入保障计划提供的担保收入为单身每月637美元,夫妻为956美元,该年

度贫困线分别为861美元和1086美元,担保收入相当于贫困线的74%和88%。十

年中,补充收入保障计划的担保收入相当于贫困线的75%和89%,这一水平长期维

持不变。因此,补充收入保障计划待遇水平较低是导致美国老年人贫困率较高的一

个重要原因。

图5:补充收入保障计划(SSI)担保收入和贫困线之比
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暋暋资料来源:补充收入保障计划担保收入数据来自:SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatistical
Report,2008;贫困线数据来自:SocialSecurityAdministration,AnnualStatisticalSupplementtotheSocialSe灢
curityBulletin,2000~2009;图中数据系作者根据上述数据计算得出。

其次,补充收入保障计划的老年受益人口总量以及占总受益人口的比重不断下

降。1974年,补充收入保障计划受益人口为399.61万,其中老年受益人口为242.20
万,占总收益人口的60.6%;2008年,补充收入保障计划受益人口为752.01万,其中

老年受益人口为203.34万,占总收益人口的27.0%。栙 2008年老年受益人口在绝

对量上比1974年下降了38.86万,所占比重比1974年下降了55.4%。这种下降是

在补充收入保障总受益人口不断增加、全社会老年人口比重不断增加和老年人口预

期寿命不断增加的情况下发生的。因此,美国补充收入保障计划作为老年人“最后安

全网暠的功能不断弱化,逐步演变为一项专门针对残疾人的救助计划。出现这种情况

的原因有两个。一是资产、收入调查中的抵免金额没有指数化,其实际价值不断下

降。例如,每月的非劳动收入中的第一个20美元可以抵免,劳动收入中的65美元可

以抵免,65美元以上的各类劳动收入抵免50%。但是,这一抵免金额自20世纪70
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栙 SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatisticalReport,2008,September2009,p.21.



年代制定以来一直没有变化,因此其实际价值自1974年以来已经大幅下降。栙 如果

使用通货膨胀率指数化,目前的抵免金额应该分别为87美元和284美元;如果使用

工资增长率指数化,抵免金额应该分别为105美元和342美元。栚 二是州政府补充

计划的保障力度也在不断下降。补充收入保障计划在1972年改革之初,由于联邦政

府制定的最低标准偏低,普遍低于各州先前的待遇水平,因此几乎所有的州都必须提

供强制补充待遇。但是,随着联邦待遇水平的不断提高,目前只有少数几个州还在提

供强制补充待遇,大部分州提供的是自愿补充待遇,这也导致老年受益人口不断下

降。

图6:补充收入保障计划老年受益人口及其比重
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暋暋资料来源:SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatisticalReport,2008,p.21.
注:这里的受益人口仅包括联邦政府管理的计划的受益人口。

第三,补充收入保障计划老年受益人口占全国老年总人口的比重也在不断下降。

1990年,美国65岁及其以上人口为3108.4万,其中补充收入保障计划老年受益人

口为205.9万,占全国老年人口的6.6%。2008年,美国65岁及其以上人口为

3887.0万,其中补充收入保障计划老年受益人口为203.4万,占全国老年人口的

5灡2%。栛 因此,从老年受益人口占全国老年总人口的比重上看,补充收入保障计划

作为老年人“最后安全网暠的功能也在不断弱化。

第四,补充收入保障计划的领取率(Take灢uprates)较低。根据一些学者的研究,

在有资格申请补充收入保障待遇的人群中,大约只有一半多的人实际领取到相关津

贴,这和食品券的领取率相当。根据20世纪90年代的一项调查,在被调查的685个
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栙
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ToddE.ElderandElizabethT.Powers,“TheIncredibleShrinkingProgram:TrendsinSSIParticipation
oftheAged,暠ResearchonAging,Vol.XXVIII,No.3,May,2006,pp.341~358.
SocialSecurityAdvisoryBoard,StatementontheSupplementalSecurityIncome(SSI)Program,available
at:http://www.ssab.gov/documents/2008_SSI_Statement.pdf.
SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatisticalReport,2008,September2009,p.21.



符合申请资格的个人(家庭)中,有11人(家庭)不知道补充收入保障计划;在剩下的

674人(家庭)中,有392人(家庭)获得了补充收入保障计划提供的待遇,经过加权后

的领取率为55.9%。这一调查结果和70年代的调查结果(55%)及80年代的调查

结果(56%)极为相似。栙 领取率低的原因主要在于:一是很多人并不知道补充收入

保障计划,二是很多人认为申请过程过于繁琐,耗时耗力费神,三是收入、资产调查的

羞耻感也阻碍了领取率的上升。

图7:补充收入保障计划老年收益人口占全国老年人口的比重
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暋暋资料来源:补充收入保障计划老年受益人口数据来自SocialSecurityAdministration,SSIAnnualStatisti灢
calReport,2008,September2009,p.21;美国老年人口数据来自 U.S.CensusBureau,StatisticalAbstractof
theUnitedStates:2010(129thEdition)Washington,DC,2009,Section1,Population,p.14。图中数据为作者

计算所得。
注:这里的受益人口仅包括联邦政府管理计划的受益人口。

图8:补充收入保障计划的老年领取率
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暋暋 资 料 来 源:MaryC.DalyandRichard V.Burkhauser,TheSupplementalSecurityIncomeProgram,

FRBSF,WorkingPaper2002,No.20.
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注:领取率是实际领取津贴的人数占有资格领取津贴人数的比例。

结暋暋论

补充收入保障计划作为最大的现金救助项目,在保障低收入人群基本生活中发

挥着重要作用。该计划在制度设计、运行管理等方面存在诸多可借鉴之处。

第一,补充收入保障计划的实施过程注重加强和社会保险计划的统筹协调。社

会保险计划的特征和性质就决定了该计划难以覆盖所有人群,特别是难以保护终身

贫困者、临时就业人员,因此必须建立救助计划以弥补保险计划的不足。虽然社会救

助计划和社会保险计划的性质不同,但是两者的共同目标是一致的,即最大程度地降

低社会成员面临的各项风险。因此,补充收入保障计划和社会保障计划在管理机构、

资格标准、待遇调整规则和管理方法等方面注重统筹协调,相互配合。

第二,补充收入保障计划的实施过程注重加强和其他救助项目之间的统筹协调。

为了满足被救助者的不同需求,防范被救助面临的不同风险,政府一般会建立多项救

助计划。各项救助计划之间的统筹协调有利于实现规模经济,降低管理成本,避免不

必要的重复调查,减少被调查者的耻辱感。补充收入保障计划较好协调了与食品券、

医疗救助计划的关系,方便低收入老年人获得不同类型的救助。

第三,补充收入保障计划的实施过程注重恰当处理中央政府和地方政府的责任

分担。中央政府和地方政府在实施救助计划时具有不同的优势。中央政府在制定统

一资格标准、统一待遇水平和统一管理制度方面具有优势,而地方政府在掌握被救助

者的个人信息、评估救助效果等方面具有优势。因此,中央政府和地方政府在实施救

助计划过程中应该明确责任分担,相互配合协调。

第四,补充收入保障计划的实施过程需要注重减贫效果。社会救助计划作为公

民的“最后依靠暠和“社会安全网暠,其根本目的是为了防止绝对贫困,减少相对贫困,

确保公民有效参与社会生活。因此,社会救助计划在实施中需要做到“应保尽保暠,扩

大覆盖面,适当提高救助水平。在救助计划管理中,需增强服务意识,提高服务专业

化水平,减少家计调查的羞辱感,提高领取率,确保每位公民尊严体面的生活。在这

方面,美国补充收入保障计划的作用尚不完善。

孙守纪:对外经济贸易大学保险学院讲师

齐传钧:中国社会科学院拉丁美洲研究所助理研究员

·421· 美国研究



《美国研究》2010年第4期

“自由委员会暠立法之争栙

———冷战前期美国反共意识形态探析

张暋杨暋暋暋

暡内容提要暢同“麦卡锡主义暠一样,“自由委员会暠提案是冷战前期美国社会极端反共

思潮的副产品。“自由委员会暠提案的出现表明了美国社会在冷战尖锐对峙时期对“思想

控制暠普遍宽容。从已解密的相关档案资料看,此次府院分歧的真正原因是冷战策略和

职权范围之争,双方在不计一切代价反共这一基点上是一致的。

关键词:美国外交与军事 冷战 反共意识形态 自由委员会 自由学院 奥兰多委员会

从1959到1967年间,美国参众两院多位议员连续提交名为“自由栚委员会暠

(FreedomCommission)的立法提案。总数超过20份的“自由委员会暠提案在措辞和

内容上略有差别,但都贯彻了一个思想,即“国际共产主义正阴谋对美国及所有自由

世界的政府和人民发动一场政治总体战暠,为了“赢得这场自由与共产主义之间在非

军事领域展开的全球斗争,美国有必要创建一个自由委员会和自由研究院(Freedom

Academy),研究并发展出一种综合的实用科学,并培训政府官员、普通公民和外国学

栙

栚

本文为“全国优秀博士学位论文作者专项资金资助项目(200914)暠的研究成果。
冷战时期,“自由暠一词在很大程度上被意识形态化了。美国历届总统不断地强调冷战为“自由暠与“共产主

义暠,“自由暠与“专制暠之争,“自由暠因此成为冷战的重要工具。HarryTruman,SpecialMessagetotheCon灢
gressonGreeceandTurkey:TheTrumanDoctrine,March12,1947;JohnF.Kennedy,SpecialMessage
totheCongressonUrgentNationalNeeds,May25,1961,PublicPapersofthePresidentsoftheUnited
States,UnitedStatesGovernmentPrintingOffice(hereinaftercitedasGPO),availableat:http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/.



生掌握这门科学。暠栙该提案非同小可之处有两点:一是提出要发展一种“反击共产主

义阴谋暠的科学,而且毫不讳言它必须是“实用的暠(operational),可以在实践中用来

反击共产主义意识形态;二是该科学被“发明暠出来后,不仅要供给美国政府官员做冷

战斗争的利器,还要传授给普通公众和其他国家人民,提案支持者亦毫无掩饰地使用

了“灌输暠(indoctrinate)一词。

乍一看,“自由委员会暠提案简直是一向公开倡导思想自由与政治多元之美国社

会的异端邪说。然而,就是这样一个提案,却在冷战前期10余年间赢得了来自国会

议员、知识精英、利益团体、大众传媒,乃至普通公众的广泛支持。“自由委员会暠提案

虽因种种原因被搁置且最终流产,但它从酝酿、提出、到国会听证辩论的历程,恰似一

部冷战尖锐对峙时期美国社会思想流变的历史。“自由委员会暠提案的存废与冷战息

息相关,随冷战形势的起伏而变化。它最集中地体现了东西方冷战意识形态对抗的

深广程度,考验了危机形态下,美国的自由传统对思想控制的容忍度。更重要的是,

国会与行政机构关于“自由委员会暠立法之争实际上投射出美国不同机构和利益团体

在反共意识形态战的方法和策略上的分歧,从而为我们全面还原冷战历史提供了一

副独特窥镜。栚

一暋冷战社会氛围与“奥兰多委员会暠

20世纪50、60年代,东西方处于冷战尖锐对峙时期。随着苏联获得核武器、中

华人民共和国成立、朝鲜战争等一系列事件接踵发生,美国国内的反共、恐共氛围日

趋浓烈。有学者将这一时期美国社会异常一致的反共思潮和对行政机构构建“国家

安全机制暠的认同,称为“冷战共识暠。栛然而,随着冷战形态逐渐固化,美国社会各群

体对冷战性质的判断亦出现变化。越来越多的人相信,东西方两大对立集团之间,特

别是美苏之间不大可能爆发直接热战。栜 “苏联集团暠蓄谋已久的不是真刀实枪的总

体战,共产主义者致力于最终摧毁美国,但使用的是“持续而有效的政治战武器,间或
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S.822,87thCongress1stSession,Feb.9,1961,EisenhowerLibrary,LillyPapers1928~1992,box55,
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多份听证会记录外,所获甚少。

JackL.Snyder,MythsofEmpire敽DomesticPoliticsandInternationalAmbition (CornellUniversity
Press,1993),p.255.
PlanningTasksforParticipatingDepartmentsandAgenciesasApplicabletotheFieldofDoctrinalWarfare,

Mar.20,1953,CK3100335055,Database:DeclassifiedDocumentsReferenceSystem (hereinaftercitedas
DDRS),GaleGroup,Inc.



伴随着军事威胁暠。栙 美国无线电公司董事会主席戴维·萨尔诺夫(DavidSarnoff)

在一份致总统的备忘录中甚至断言,“一般来说,冷战就是政治战和心理战。暠栚

作为行政首脑,总统杜鲁门亦认为,美国面临的最严峻威胁是“国际范围内的共

产主义运动,它受一个中心(苏联)的指导,并致力于推翻整个世界的民主体制。暠栛正

是在这一时期,美国行政机构开始酝酿范围极其广泛的全球心理战战略及项目。

1951年,杜鲁门批准成立“心理战略委员会暠,并很快确立了名为“学说宣传项目暠的

意识形态战计划。栜 艾森豪威尔即任后,行政机构继续扩大“学说宣传项目暠,诸如美

国新闻署、国务院、中央情报局等机构都为反共意识形态战投入了大量人力、物力与

财力。然而,知识精英和压力集团认为政府的努力不够大。栞 在他们看来,美国根本

无法与有着数十年政治战经验的苏联相匹敌。栟 “共产主义者在过去35年间从事大

规模的、全面的、世界范围内的意识形态灌输活动暠,“他们培养职业革命者的学院体

系,每年向自由世界输送数千名训练有素的政治煽动者。暠栠而美国则缺少对抗共产

主义学说的系统科学,缺少把反共活动付诸行动的人员,特别是缺少一种激起民众反

共意愿的机制。在众多敦促政府采取更积极反共措施的压力集团中,来自佛罗里达

的“奥兰多委员会暠非常具有代表性。正是该组织主导了后来“自由委员会暠提案在国

会的立法游说活动。

1950年代初期,“奥兰多委员会暠还只是一个区域性组织。在其领袖艾伦·格兰

特(AlanGrant)的带领下,它首先在佛罗里达教育界开展“了解你的敌人暠的课程改

革运动,试图在高级中学推广反共产主义教育。栢 与一般压力集团的运作模式相同,

“奥兰多委员会暠并不满足于在当地发挥作用,而是不断通过私人关系和公众活动扩
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HearingsbeforetheSubcommitteetoInvestigatetheAdministrationoftheInternalSecurityActandOther
InternalSecurityLaws,USSenate,86thCongress,1stSession,June17~19,1959,GPO,1959,p.59.
LetterfromDavidSarnofftoSenatorEastland,ChairmanofSenateJudiciaryCommittee,May1,1959,Ei灢
senhowerLibrary,LillyPapers1928~1992,box55,Freedom Academy(2).
HarryS.Truman,SpecialMessagetotheCongressontheInternalSecurityoftheUnitedStates,Aug.8,

1950,PublicPapersofthePresidentsoftheUnitedStates,availableat:http://www.presidency.ucsb.
edu.
对“学说宣传项目暠的论述详见于群:《社会科学研究与美国心理冷战战略:以“学说宣传项目暠为核心的探

讨》,载《美国研究》,2007年第2期。
这在很大程度上由于行政机构的保密政策,后文将论及。

HearingsbeforetheSubcommitteetoInvestigatetheAdministrationoftheInternalSecurityActandOther
InternalSecurityLaws,June17~19,1959,p.88.
U.S.DoctrinalProgramDetailed,May29,1953,CK3100335111,DDRS;HearingsbeforetheSubcom灢
mitteetoInvestigatetheAdministrationoftheInternalSecurityActandOtherInternalSecurityLaws,June
17~19,1959,pp.14~15.
HearingsbeforetheSubcommitteetoInvestigatetheAdministrationoftheInternalSecurityActandOther
InternalSecurityLaws,June17~19,1959,p.11.



张自己的影响力。1954年4月15日,艾伦·格兰特等人写信给时任总统国家安全

事务顾问的罗伯特·卡特勒(RobertCutler),推销其关于成立“反击共产主义国家学

院暠的设想。“奥兰多建议暠在国家安全委员会下属“行动协调委员会暠(Operations

CoordinatingBoard,简称 OCB)栙内部广泛传阅并讨论后,最终并没有获得行政部门

支持。栚 尽管如此,它还是在行政机构内部找到了同情者。通过“行动协调委员会暠

常务执行助理爱德华·利利(EdwardLilly)等人的穿针引线,格兰特同查尔斯·杰

克逊(CharlesJackson)、索尔·斯坦(SolStein)、小卡尔·哈尔(KarlHarrJr.)栛等

华盛顿圈内有影响力的政治人物建立了广泛联系,并由此获得《时代》、《生活》、《财

富》三大杂志的支持。栜

“奥兰多委员会暠的活动不可避免地受到冷战形势的影响,几经起伏。1955年

初,“奥兰多委员会暠在纽约的公共外交活动获得巨大成功。它不仅为“奥兰多建议暠

中的研究和教育项目争取到大额经费支持(其中一部分来自理查森基金会),而且组

织起一个包括极左和极右政治派别的临时委员会,该委员会甚至为即将成立的反共

研究学院制定了“教义暠和课程表。栞 正当“奥兰多委员会暠聚集起越来越多政界、商

界和新闻界人物的支持时,美苏关系出现解冻迹象。美苏首脑峰会的实现,使“奥兰

多建议暠失去重要政治人物的支持,与理查森基金会的协商也功亏一篑。栟 然而,冷

战形势瞬息万变。1957年苏联卫星上天引发美国公众恐慌,而1958年的伊拉克革

命则被视为共产主义扩张的明确证据。“自由委员会暠提案的引入者之一、众议院议

员周以德(WalterH.Judd)后来总结说,“冷战数年来,东西方关系时有缓和或冰冻,

对方似乎总有变化的迹象,然而,我们越来越确信,共产主义阴谋始终没有变,其目标
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1953年9月2日,艾森豪威尔签署10483号行政命令在国家安全委员会之下设立“行动协调委员会暠。该机

构成员由副国务卿、副国防部长、海外事务总署署长、中央情报局局长和总统代表组成,主要职责是在国家

安全政策框架之下提出具体的行动计划,并协调各部门间的政策执行。ExecutiveOrder10483:Establis灢
hingTheOperationsCoordinatingBoard,Sep.2,1953,availableat:http://www.presidency.ucsb.edu/

ws/index.php? pid=60573.
LetterfromElmerStaatstoAllenGrant,Aug.18,1954,EisenhowerLibrary,LillyPapers1928~1992,

box55,Freedom Academy(4).
查尔斯·杰克逊曾担任《财富》杂志发行人、《时代》杂志发行公司副总裁,并在政府部门任要职,时任负责国

际事务的总统特别助理。索尔·斯坦为美国文化自由委员会(AmericanCommitteeforCulturalFreedom)
秘书长;小卡尔·哈尔时任副国务卿特别助理,后担任总统特别助理和“行动协调委员会暠副主席。

ItemforImmediateDiscussionwithMr.Staats,April11,1955,EisenhowerLibrary,LillyPapers1928~
1992,box55,Freedom Academy(4);MemorandumfortheRecord,Jan.19,1955,EisenhowerLibrary,

LillyPapers1928~1992,box55,Freedom Academy(4).
OCBBackgroundforFreedom AcademyProposals,undated,EisenhowerLibrary,LillyPapers1928~
1992,box55,Freedom Academy(2).
OCBBackgroundforFreedom AcademyProposals,undated,EisenhowerLibrary,LillyPapers1928~
1992,box55,Freedom Academy(2).



是确定的,要征服整个世界。暠栙冷战形势逆转使“奥兰多委员会暠再次获得生机。该

委员会亦调整了自己的策略,开始为“奥兰多建议暠争取国会立法。

二暋 “自由委员会暠提案与府院之争栚

1959年2月2日,来自佛罗里达州的众议院议员艾伯特·赫朗(AlbertHer灢
long)首次将脱胎于“奥兰多建议暠的“自由委员会暠立法提案(H.R.3880)提交给“非

美调查委员会暠(CommitteeonUn灢AmericanActivities)。1959年开始的第86届国

会有7位众议员提出附案。在参议院,议员卡尔·蒙特(KarlMundt)和保罗·道格

拉斯(PaulDouglas)亦提出同名姊妹案(S.1689),并提交给司法委员会下属的“内部

安全分委会暠进行讨论。其后8年间,历届国会召集期间都有参众两院议员引入“自

由委员会暠提案。不同的是,除在第86届国会上参议院的提案被提交给“内部安全分

委会暠讨论外,其余几届国会的提案都被交付给由参议员詹姆斯·富布赖特(James

W.Fulbright)主持的外交委员会讨论。栛

“自由委员会暠一词源于提案的核心建议,即通过立法“在行政机构内部创建一个

独立部门暠,这个名为“自由委员会暠的部门成员将在参议院的建议和批准下,由总统

任命。栜 “自由委员会暠的功能如下:(1)在“自由委员会暠之下成立一个高级培训与发

展中心,即“自由研究院暠,负责研究有关国际共产主义阴谋的系统知识;负责将反击

国际共产主义阴谋的手段发展成实用科学;(2)教育并培训政府官员、普通民众有关

共产主义阴谋及反制科学的全部知识;(3)创建一个信息中心,负责散布有助于了解

共产主义阴谋并击败该阴谋的信息和材料;为此,委员会有权生产并发行各级学校的

教材,以及其他反共素材。栞 这份长达19页的提案还包括如何协调国会与行政部门

的关系,如何与大学和学院建立联系,如何选择“自由研究院暠学生,以及“自由委员

会暠权限和预算拨款等详细内容。

“自由委员会暠提案提交国会后,卡尔·蒙特和艾伯特·赫朗等人立刻开始利用
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HearingsbeforetheSubcommitteetoInvestigatetheAdministrationoftheInternalSecurityActandOther
InternalSecurityLaws,June17~19,1959,p.120.
文章中“府院暠的“院暠均指国会参众两院,作者注。
有关“自由委员会暠提案在历届国会(86届至90届)的提案人、提案时间及情况简介见:ReportNo.1050,

FreedomCommissionandFreedomAcademy,HouseofRepresentatives,90thCongress,1stSession,Dec.
15,1967,Database:ArchiveofAmericana,USCongressionalSerialSet1817~1994,Readex.
H.R.3880,86thCongress1stSession,Feb.2,1959,EisenhowerLibrary,LillyPapers1928~1992,box
55,Freedom Academy(2).
H.R.3880,86thCongress1stSession,Feb.2,1959,EisenhowerLibrary,LillyPapers1928~1992,box
55,Freedom Academy(2).



自己的私人关系和议员身份寻找提案的支持者,艾伦·格兰特也在国会山谋得一个

虚职,以便利其游说活动。从参、众两院组织的历次听证会来看,“自由委员会暠提案

得到来自社会各阶层、各群体的广泛支持,其中不乏大学教授、知名作家和劳工组织

的代表。栙 盖洛普民意测验在全国范围内进行的问卷调查显示,69%的受访者支持

“自由委员会暠的创建。栚 然而,“自由委员会暠提案从一开始就遭到来自行政机构的

反对。鉴于其功能和运作要依赖政府部门的合作,并且法案若要生效也必须经总统

批准,因此,行政机构的态度至关重要。实际上,行政机构对“自由委员会暠提案的反

对是它最终失败的主要原因之一。

“自由委员会暠提案历经艾森豪威尔、肯尼迪和约翰逊三届政府时期。它首次被

提交给国会讨论时,正值艾森豪威尔执政末期。在1950年代末有关“导弹差距暠、“技

术差距暠、“教育差距暠的社会氛围中,“自由委员会暠提案甫一提出,就赢得众多国会议

员的赞同。这直接促使相关议案被交付给对它持同情立场的专门委员会进行讨论。

但当国会就提案向行政部门征询意见时,国务院、司法部等机构皆提出了不同意见。

尽管如此,在预算局的建议下,行政部门表示总体上不反对提案。栛 由于受到的阻力

较小,第86届国会上“自由委员会暠提案在参议院顺利通过,但在众议院却因时间原

因未付诸表决。栜

肯尼迪就任美国总统后,格兰特等人曾乐观地认为,“自由委员会暠提案会在新总

统任期内得以通过。这一方面源于“新边疆人暠在外交政策上表现出来的全新姿态,

另一方面则是因为受到行政部门一些重要人物言论的鼓舞。司法部长罗伯特·肯尼

迪在访问亚洲后,异常吃惊于“具有高度组织性和纪律性的共产党精英,在每个国家

的大学、学生群体、劳工组织和知识分子中的出色活动暠。这被视为行政部门意识到

美国在意识形态战方面准备不足的证据。栞然而,出乎提案支持者意料的是,正是在

肯尼迪政府时期,行政部门组织起最有效的反击措施。首先,行政部门在内部统一了

认识。国务院针对“自由委员会暠立法建议,提出9条有针对性的反对意见,栟而国防

·031· 美国研究

栙

栚

栛

栜

栞

栟

HearingsbeforetheSubcommitteetoInvestigatetheAdministrationoftheInternalSecurityActandOther
InternalSecurityLaws,June17~19,1959.
GeorgeGallup,“NewAppealBuildingforFreedom Academy,暠OrlandoSentinel,Friday,May4,1962.
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1964,Part1,p.953.
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部、中情局和美国新闻总署都在回复国会的信中表示支持国务院的立场。栙其次,行

政部门在国会中找到了自己的同盟者———参议院外交委员会主席詹姆斯·富布赖

特。在“自由委员会暠事务上,国务院与富布赖特之间有频繁的信件往来;富布赖特则

设法将“自由委员会暠提案纳入外交委员会进行讨论,并加以控制。栚 最后,为了减轻

来自国会的压力,国务院亦引入一个名为“国家外交事务学院暠的法案(S.865),想在

部分满足“自由委员会暠提案之要求的基础上将其取代。栛

行政部门的反对意见彻底激怒了“自由委员会暠提案的支持者。从第87届国会

起,参众两院组织的听证会成为府院互泄不满的地方。提案支持者公开指责国务院

“没有很好履行自己职责暠,思想僵化,没有改革的意愿,“国家外交事务学院暠提案不

过充当了“自由委员会暠提案的绊脚石。栜更有批评者认为,政府反对“自由委员会暠提

案,反映它的政策并不是为了“赢得暠冷战,而是为了使冷战“陷入僵局暠。栞行政部门

的反击是低调而温和的,但却非常有效地延宕了“自由委员会暠的立法活动。到1967
年,“自由委员会暠提案在国会已显颓势,当年仅有4份提案引入众议院。而随着

1960年代末冷战形势再度变化,美国国内反战运动兴起,“自由委员会暠提案就此湮

没无闻。

三暋冷战意识形态战的策略与尺度

以今天的视角来看,“自由委员会暠提案显然已经背离美国公开宣扬的自由价值

观和多元政治文化思想。在这里,“自由研究院暠(Freedom Academy)栟极具讽刺性

地成为“学术自由暠(AcademyFreedom)的反义词,因为提案中的“自由暠显然有着强

烈的意识形态色彩,而所谓“学院暠则是为了意识形态化的“自由暠这个单一目标服务

的思想控制机构。然而,当回顾这段历史时,会异常惊奇地发现,在特殊的冷战背景
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HearingsbeforetheCommitteeonUN灢AmericanActivities,88thCongress,2ndSession,Feb.18and19,

1964,Part1.
StaceyCone,“PullingthePlugonAmerica狆sPropaganda:Sen.J.W.Fulbright狆sLeadershipoftheAnti灢
propagandaMovement,1943~1974,暠JournalismHistory,Vol.30,No.4,2005.
国务院于1962年起开始酝酿“国家外交事务学院暠(NationalAcademyofForeignAffairs)提案,并明确这是

对“自由委员会暠提案的回应,但前者正式提交国会审议是在1963年。MemorandumforMr.Bundy,June
13,1962,CK3100462359.
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由于“自由委员会暠提案的主要建议是成立一个“自由研究院暠,因此该提案常被称为“自由研究院暠提案。



下,“自由委员会暠提案竟然有着广泛的民众基础和社会基础。尽管在民间、政府和国

会都不乏清醒人士,批评该提案无异于“学说灌输暠,有悖“联邦政府在政治教育领域

的传统责任暠,栙但府院之争的焦点显然并不在于此。从行政机构对国会的历次回应

来看,前者更多是从冷战大战略,而非维护一个多元社会的角度出发来反对建议中的

立法提案。换言之,有关“自由委员会暠提案的立废之争,不过是冷战意识形态战的策

略与尺度之争。

实际上,置身于冷战前沿的美国行政部门对这场意识形态斗争的感受更为敏锐,

因此总体而言,行政部门与国会对于“自由委员会暠提案中的政策前提有相当的共识。

在数封回复国会的信中,国务院都表示,“我们完全同意……在与共产主义的斗争中,

我们不仅需要依靠军事力量,而且必须依靠所有政治、心理、经济及其他非军事手

段暠;栚国务院亦同意“深入研究共产主义运动的性质和手段,对我们的事业是极其重

要的。暠栛然而,“自由委员会暠提案还是在几个层面上触及到行政部门的底线,使它不

遗余力地发起了反对提案的斗争:

(1)职权范围之争

“自由委员会暠提案首先触及到了行政机构维护其职权范围的敏感神经。提案的

一个重要论断是,“使反共产主义研究与教育工作从属于现存某一行政机构的领导之

下是错误的,暠因此建议中的“自由委员会暠将是一个独立机构,只对国会和总统负

责。栜针对这一建议,行政机构各部门在最初还没来得及协商的情况下,就给出了完

全相同的答案。司法部在1959年5月18日的回复中表示,“现有机构……可以用来

实现这一功能,并可以避免不必要的混乱和职责及任务的重复,暠栞而政府其他部门

基本上均引述了这一意见。栟

如前文所述,自杜鲁门政府时期起,美国行政机构确已展开了广泛的意识形态战

计划与行动。就反共产主义学说的研究和教育两项任务而言,美国政府除与大学及

其他研究机构合作外,还有诸如外交学院(ForeignServiceInstitute)、国家军事学院
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2(June,1966),p.259.



(NationalWarCollege)、各军种军事学院等专门机构从事相关活动。更不用说联邦

调查局和中情局这样的秘密机构,当时中情局至少有4个培训政治战人员的专门学

院已经为外界所知。栙 然而,国会和公众并不认同行政部门的冷战努力。这一方面

源于行政部门出于冷战策略需要,对大多数反共活动“保密暠;另一方面则源于冷战所

引发的公众不安全感。此外,政府与国会的权力之争久已有之,在冷战尖锐对峙时期

则不可避免地强化了。

(2)冷战策略之争

实际上,以“学说宣传暠为代表的政府项目和以“自由委员会暠提案为代表的国会

项目之间并无本质区别,两者都以摧毁共产主义意识形态为目标,并且都在共同社会

氛围和思维模式的影响下产生。只不过行政机构更倾向于把反共学说体系作为一种

外交工具,而国会则试图将其发展成为政治武器。

对心理战和政治战都有很深研究的查尔斯·杰克逊在国会作证时解释道,外交

战和政治战之间有根本区别,现有教育培训机构大多只传授外交战知识,不教授政治

战的技能。作为政治战精英,他必须具有某种信念,必须有彻底地推进政治战的思

想。栚 哈佛大学教授罗杰·费希尔(RogerFisher)则表示,为实现政治战的目标,美

国必须向世界人民公开表明美国反共的坚定立场。“我们必须使美国的形象无比清

晰,以便使欧洲、亚洲和非洲人都能理解美国体系与苏联体系之间的区别。暠栛“自由

研究院暠这个全民的庞大的反共产主义学术教育机构,就是意在实现上述目标。

但是对于行政机构来说,反对共产主义的斗争应当渗透在美国外交事务的所有

方面,是国际活动不可分割的一部分。“除非该战略包括外交事务的全景,否则不可

能发展持续有效的反共产主义战略并促进和平。暠栜作为外交工具,学说宣传最好以

秘密的方式进行,并且必须注意国际舆论的影响。因此,国务院等机构对于“自由委

员会暠提案中如此公开地宣传反共产主义实用科学,如此公开地表示要训练国内和海

外的反共产主义行动精英,感到异常惊讶。在他们看来,“提案中建议的公开方式会

使项目尚未开始就归于失败。国外对于美国如此公开的活动也会有负面反应。暠更重
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要的是,“自由委员会暠会被苏联的“宣传机器暠利用,会被抨击为“美国的‘冷战机

制暞暠。栙

(3)冷战尺度之争

在冷战前期同共产主义国家展开的斗争中,美国政府和国会都没有回避采用极

端手段的必要性。然而,作为有着长期民主传统的国家,总有一些界限难以突破。在

围绕“自由委员会暠提案展开的府院之争中,双方的“尺度暠很容易从国务院的“国家外

交事务学院暠提案与“自由委员会暠提案的对比中找到。

“国家外交事务学院暠提案的本意是,在行政机构的权限范围内最大程度地满足

国会的要求。因此,该提案突出强调要增加预算,加强对共产主义学说及反制它的科

学的研究;扩充现有培训机构,对于派往发展中国家的美国雇员和普通公民进行培

训;扩充现有的项目和设施,针对欠发达国家的经济和社会发展问题展开研究;推进

和平队、进步联盟等“自由事业暠来反击共产主义等。栚 也就是说,美国要在现有组织

机构基础上,扩大反共产主义意识形态研究和教育的投入。然而,上述建议还是未能

满足“自由委员会暠提案的两个重要功能:一是要广泛培训美国普通公民与适当数量

的外国公民;二是要创建一个信息中心,生产并发行各级学校的教材,以及其他反共

素材。前者无异于公开的意识形态输出;而后者则有对美国青少年进行思想控制的

嫌疑。这就使该提案远远超出了一般意义上的成立国家学术机构的讨论范畴,成为

一种“国家政策暠之争。栛 对此,行政机构的直观反应是,这不是美国人能单独完成的

事情;“自由研究院暠会成为一个“不受控制的暠(free灢wheeling)组织。栜

20世纪50、60年代,冷战国际关系对美国社会的影响远比我们想象的更深刻。

在普遍的危机感受之下,美国社会对诸如麦卡锡主义和“自由委员会暠提案这样的思

想控制措施表现得异常宽容。被称为“冷战遏制政策之父暠的乔治·凯南,很早就意

识到美国社会中有一股“令人不安的力量暠,“他们惊恐万状且又训练有素地打着反共

产主义的标语,他们歪曲并夸大了问题的尺度,他们混淆了共产主义威胁的国内和国

外方面。暠栞在这股力量支配下,国会和公众推动行政部门做出“过度暠反应是冷战前
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期的普遍现象。由是观之,“自由委员会暠提案在冷战前期的出现并不奇怪,而行政机

构对它的抵制,除了有限的反对过度思想控制的意图外,更多地则是冷战意识形态战

的策略和尺度之争。

张杨:东北师范大学历史文化学院副教授
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美国当代中国政治研究进入新阶段

———读《当代中国政治:新资料、新方法和实地考察的新策略》

袁暋征暋暋暋

2006年11月,美国老中青三代研究中国问题的学者齐聚密歇根大学,就中国政

治研究,特别是新的资料来源和研究方法如何改变了中国政治研究这一议题进行了

热烈的讨论。以此次研讨会为契机,与会学者的研究成果最终结集成册,这就是呈现

在我们面前的这本2010年由剑桥大学出版社出版的《当代中国政治:新资料、新方法

和实地考察的新策略》。栙

这是一本论文集,主要从研究的资料来源、研究方法的运用和“田野考察暠的技法

三个层面展示了关于中国政治研究的最新成果。如同此书所言,本书的作者们将他

们明显的定性和定量分析方法置于学科框架之中,指出了使用新材料和新方法给研

究当代中国政治所带来的挑战或机遇(或者两者兼而有之)。这本书不仅对于初入此

行的年轻学者大有裨益,而且对于想要了解美国中国问题研究的中国学者而言,也是

很值得一读的著作。其研究方法的多样性、视角的独特性,让人读起来津津有味,饶

有兴趣。

一暋新材料的使用

美国的“中国研究暠主要是指对近现代中国的现实情况的研究,以别于传统的侧

栙 AllenCarlson,MaryE.Gallagher,KennethLieberthalandMelanieManioneds.,ContemporaryChinese
Politics,NewSources,Methods,andFieldStrategies (New York,NY:CambridgeUniversityPress,

2010).



重研究中国历史文化的“汉学暠。栙 在过去30年,中国社会发生了巨大的变革,而政

治学科概念中的中国问题研究也发生了显著的变化。随着中国改革开放进程的不断

推进,美国学者所能获得的有关中国政治的研究资料也日益丰富起来。这种情况和

20世纪50、60年代的情况已大不相同。栚

在冷战的大背景下,自1949年新中国建立以后,中美两国长期处于敌对状态。

在“谁丢失了中国暠的指责声中,在麦卡锡主义的阴影下,美国的反共反华情绪一度到

了歇斯底里的状态。一批在国务院的知华派官员被排挤,费正清和拉铁摩尔这类中

国问题专家的忠诚也受到了质疑,他们甚至受到了人身的迫害。

20世纪60年代活跃在美国的资深中国问题学者大多有过1949年之前生活在

中国大陆的经历。他们或者是教会人员,或者曾是第二次世界大战中在华服务的美

国外交或军事人员。这批人士的个人在华经历成为他们研究中国问题的宝贵财富,

但相对而言他们受到的政治学正规训练则比较有限。

从1960年代开始涉猎中国研究领域的年轻一代学者受到了更严格的正规教育,

大多是在美国的主要大学中学习政治学,进而对中国问题发生了兴趣。栛 在这批人

当中,除了奥克森伯格、李侃如之外,还有何汉理(HarryHarding)、理查德·所罗门

(RichardSolomon)、梁思文(StevenLevine)、谢淑丽(SusanShirk)、包瑞嘉(Dr.

RichardBaum)、托玛斯-伯恩斯坦(ThomasBernstein)等人。那时由于中美对抗,

相互之间的人员交流少之又少。研究中国问题的学者不可能前往“红色中国暠或“共

产主义中国暠获取第一手的经验,只能通过文字材料来了解中国。即使是这些文字资

料,也是相当有限的。中国研究最初主要是依靠美国官方翻译的资料,还有源自于香

港、台湾的分析文章、出版物和文件。然而,这些材料是非常有限的,而且它们已经被

政府机构筛选过,同时也没有很好的索引供学者进行查询,所以查找这些材料非常不

便。美国政府当时则通过香港的渠道,大量购买中国大陆出版的相关刊物。“文革暠

时期,一批内地人士到香港避难,因此美国情报机构及美国学者对这些人士的访谈一

度成为一种重要的信息来源。在那个年代,通讯工具尚欠发达,除了电话和电报之

外,还不太可能运用其他的电子通信技术。复制技术也相当有限,当时还没有现在普

遍使用的微缩胶卷或微缩胶片。许多年轻的学者前往台湾学习中文,或者前往香港
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到工作。



做一些研究工作。而当时中美两国的国内环境也影响到中国问题的研究:中国这边

是轰轰烈烈的“文化大革命暠,美国那边则是越战引发的国内动荡。很多美国学生进

入到研究生阶段时并没有中文语言基础,因此中文训练成为美国研究中国问题的研

究生阶段的重要训练科目。由于缺乏学者和研究资料,有关中国问题的研究集中在

一些大学,形成了几个主要的研究中心,比如哈佛大学、哥伦比亚大学、加州大学伯克

利分校、斯坦福大学。而斯坦福大学之所以能成为中国问题的研究中心之一,就是因

为胡佛研究所有丰富的东亚图书收藏。栙在中美和解之后,少数美国学者开始到中国

访问,有了近距离直接接触中国社会的机会,但是当时来访学者的数量还是非常有限

的。

随着中国开始改革开放,整个局面发生了天翻地覆的变化,可供中国问题专家搜

集和查阅的数据资料开始大量涌现。中美两国之间的往来日益增多。大批中国学者

前往美国访学,中国学生前往美国学习,美国学者则来华进行访谈和实地考察,甚至

是长期蹲点考察。栚 虽然中美关系在这段双方能够进行正常交流的时期也经历过风

风雨雨,但这种交流的势头却没有被折返。很多研究中国问题的美国博士生都到中

国生活或学习一年以上,有了对中国社会的直观感受,同时也提高了汉语水平。栛与

此同时,有一批数量可观的国家档案资料(比如中国外交部开始公布相关历史档案)

对外公开,可供学者们查阅使用。这批材料与中国国内政治、对外关系和国家安全相

关,也为美国的中国问题学者提供了前所未有的研究素材。

如同李侃如所阐述的,美国学者能够接触到大量研究资料,因此在不同历史时期

相应地带来了研究专题的变化。在20世纪60年代和70年代,大量的著作是关于中

国精英政治和意识形态斗争。到了1980年代,除了继续关注中共高层“个人政治暠

(personalpolitics)之外,美国学者开始更多地关注中国的改革及中国官僚机构。到

了1980年代末,美国学者得以在中国进行大量访谈,从而能够对中国的决策过程进

行明确的解读。随着美国学者能够获取更多的资料和改革开放带来的经济发展及其

相应的政治变革,他们将更多的精力放在了中国不断演变的政治经济学上。与此同
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时,美国学者大量基于实地访谈与考察的地方性研究成果也涌现出来,中国问题研究

的内容日益丰富。到了现在,从方法论和研究的专题来看,中国政治研究已经越来越

进入到政治学作品的主流行列。就总体来看,这种趋势和政治学研究重点的变化是

相一致的。事实上,当代政治学的研究重点已经从传统的国家、主权、制度、政治观

念、政体、法规等拓展到政治的社会因素方面和决策过程上。

本论文集的第一部分为“资料来源暠(Sources),共有6篇文章重点关注中国政治

研究的新材料及其运用。在第一章“政府资料和中国的抗争性政治暠(State灢Genera灢
tedDataandContentiousPoliticsinChina)中,程曦(XiCheng,音译)以自身收集和

使用信访系统的资料为例,介绍了接触中国政府档案的方式方法及相关的经验,并对

政府档案的可靠性进行了评估。而第二章“为什么使用档案暠(WhyArchives)则印

证了第一章的结论,力图拓宽有关中国政治研究的时间段,以便在历史学家和政治学

家之间架起桥梁。比如,通过使用新的有关退伍军人个人生活的档案可以小中见大,

有助于对中国政治研究的大问题的认识,这包括充满争议的公民权和爱国主义问题。

本书第三章则依据相关档案,将目光从地方政治转向精英政治,收集了自1921年中

国共产党建立以来的中共中央委员会数据,对中国领导人的个人生平,尤其是对于中

央委员会成员的职务升迁和任职时间进行统计分析,由此试图提供更为系统的佐证,

即中共领导层的特点和领导层内部的冲突会影响到中国的政策,会带来政治上的影

响。之后的第四、五、六章则再次展示了新的资料如何加深了人们对于中国政治的理

解。第四章试图通过使用新的资料,使用实验的方法(ExperimentalMethods)和心

理测定(PsychologicalMeasures)来分析中国人的国家认同感及其对中国外交政策

的影响。这是一种很有意思的尝试。不过,作者也详细分析了使用这类方面所面临

的种种挑战。而第五、第六两章则分别介绍和分析了通过互联网收集资料来研究中

国对外政策、中国新闻媒体报道的内容,以便从中发现这两类资料来源对于研究中国

政治的可行性与不足之处。

二暋新方法的应用

在中美对抗的年代,中美两国人员缺乏交流。美国的学者难以获取足够的资料,

只能依据有限的材料来进行定性分析。尽管有一些中国问题的大家能够相对客观并

尽量符合逻辑地对所能搜集到的资料进行分析,但其中一些描述性和想象性的论断

还是距离客观实际有一定的距离,研究的深度也相对有限。如果站在新的历史高度

回首望去,人们就能够轻易地发现存在的问题。但这是客观历史条件所造成的,并不

是中国问题专家自身的水平所造成的。毕竟,受到材料的限制,受到意识形态的影
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响,甚至是受到语言的限制和文化的隔阂,美国学者对于中国政治的理解和认知出现

瑕疵不难理解。反过来,同一时期研究美国问题的中国学者又何尝不受到同样因素

的影响呢? 如果我们回顾一下新中国建立到改革开放前中国有关美国问题研究的成

果,我们同样会发现有分量的成果少之又少。毕竟时代的客观条件使得两国学者的

视野受到了极大的限制,相互之间的客观认知也就大打折扣。

随着中国改革开放的推进,中美两国学术交流日益频繁,可以使用的研究资料越

来越丰富,研究的领域也在不断地拓展。大量有关中国政治的各类档案或数据资料

的出现,要求学者开始思考和讨论如何有效和负责任地使用这些数据资料。与此相

对应,越来越多的交叉学科定性和定量的研究方法也被运用到对中国政治的研究当

中。

应当说,老一代的中国问题专家大多接受过历史系或政治学系的教育,栙这个情

况与当今美国中国问题研究者的总体状况并没有太大的差别,只是越来越多年轻一

代的美国中国问题专家出自于政治学系。20世纪后半期,由于政治科学越来越注重

方法论,所以它越来越强调政治学研究必须有一个良好的设计,也就是说必须有一

个好的研究方法或路径。其目的是引导学者对资料的搜集更有针对性,使学者能够

深入分析和揭示事物背后的东西。进入20世纪70年代,西方社会科学出现了一个

基本的发展趋势,即跨学科交叉研究的趋势不断加强,各个学科之间相互渗透,相互

融合,新方法层出不穷。政治学日益与其他人文社会科学学科及自然科学学科相互

交叉融合,研究方法、途径及知识的产生方式得到更新;政治学的研究范围不断拓宽、

研究主题日趋多样、理论内容更加丰富;政治学的现实性增强,日益与解决当代人类

社会重大的、紧迫的社会问题密切相关。

本书的内容实际上也反映了这种趋势。本书的第二部分聚焦在对中国政治研究

中的定性分析上。自从20世纪80年代美国学者被允许在华进行实地考察以来,各

种定性分析就被普遍使用。本书第二部分的成果承继了这一传统,但作者们并不局

限于中国政治的研究,而是将视线放到更为广泛的学科领域,他们实际上将中国作为

一个个案,展示了“威权体制暠(authoritarianregime)栚下的国家—社会关系的性质、

经济快速增长条件下的“车间政治暠(workshoppolitics)和失业问题的比较政治经济

学。

人种志(Ethnography)是田野研究的一种方法,主要从人类学研究发展而来,也

被广泛用于社会学的一些分支研究当中。这一方法要求研究者努力深入人类社会中
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某个特殊群体的文化和日常生活之中,从微观层面近距离观察,做全面的调查研究。

现在这种方法也被越来越多的美国学者用于对中国政治的研究当中。本书第七章探

讨了人种志方法如何成为了一种能够用来有效地理解当代中国政治的工具。尽管人

种志的方法有这样那样的不足和缺陷,但使用这种方法关注微观层面上的社会群体

和机构变化,则可以提供一种深入观察微观层面的力量如何影响中国普通民众之间

互动和生活的路径。这种方法不仅有助于概念上的发展(conceptualdevelopment)

和提炼,也有助于揭示和评估影响改革时代中国社会和政治结果的因素。栙 随后的

第八章同样拓展了人种志方法的使用,主张将人种志的方法同“定点密集研究暠(site灢
intensive)的方法结合起来。作者认为,这些方法在研究集权体制或者研究隐藏在文

化背景下的一些政治因素时更能发挥作用。过去20年中,不少汉学家使用人种志和

参与观察法(participantobservation)推出了一系列的研究成果。所谓“定点密集研

究暠的方法就是对受访者所处的日常环境及相互之间的互动进行密切观察,搜集相关

材料,这能够取得和访谈询问一样的效果,而且要比一次性的访谈效果更好。

论文集的第九章则主张,在设计中国政治研究的问题和方案时,应当对全中国的

次国家变量(subnationalvariation)予以更大的关注。通过跨区域的研究方法,作者

力图来解释各个地区不同的失业政策及其带来的后果。作者探讨了这种方法相对于

一个城市个案研究的优势,毕竟一个城市的代表性不强。同时,这种方法又比大规模

的调查要好,因为大规模的调查往往会受阻于政治敏感性及难以获得研究所需的数

据。

论文集的第三大部分评估了问卷调查(Survey)这一研究方法在中国政治研究中

的地位。与前面的定性分析相比,这更多的是一种定量的分析方法。在过去20年

中,有关中国政治的民意调查有了实质性的增加。20世纪80年代,中国之外的政治

学家只进行过两次这样的民意调查。但是到了1990年代,民意调查的数量增加了

10倍以上,并在持续稳步增长。在第十章,本书编者之一梅拉妮·马尼恩(Melanie

Manion)对这些民意调查及成果进行了回顾,并就它们取得的成绩和贡献做出了评

估。而随后的三章则详细介绍了每位作者各自所做的民意调查研究的经验及成果。

这些研究还是非常有意思的,也是非常用心。其中的一章试图通过民意调查来探寻

私营企业主(或可称为新兴资本家)在中国民主化进程中的角色。第十二章使用了

GPS定位系统进行抽样,以考察法律机制的扩散问题(LegalDiffusion)。而第十三

章则是对北京地区进行了连续10年的跟踪研究后获得的成果。第十四章则以作者
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自身在中国农村地区的定性研究和民意调查的经验,探讨了在中国农村地区进行政

治敏感问题调研的方法。

从本书中不难看出,美国学者越来越倾向于使用跨学科的研究方法。政治科学

研究包括中国政治的研究有着自身特殊的复杂性,因此有时借用其他学科的方法会

不可避免地带来局限性,但是必须看到的是,跨学科的方法很多时候给人们带来了不

同的视角和研究路径,也带来了政治科学的活力,促进了学科的繁荣。在笔者看来,

各种研究方法都有优劣长短,很难有非常完美的方法来解读政治学中的复杂课题,人

们只能根据具体的情况,设计出解决问题的方案,以求达到最好的效果。无论是事实

分析,还是价值分析,都应取长补短,并重使用。而定性分析和定量研究也应当相互

结合,这样才能够尽可能地接近事实,接近真理。这本书所使用的方法,不仅给我们

提供了认识中国政治的不同视角,也更能让我们从中领悟到不同研究方法的魅力所

在。

三暋美国中国问题研究的历史使命

如果换一个角度,我们不难发现当代美国的中国政治研究的发展实际上和中美

关系的起伏密切相关。在中美对抗,相互隔阂,意识形态色彩浓厚的时期,美国的中

国问题专家受到排挤甚至是迫害。而中美关系正常了,两国学者的交流也顺畅。近

年来,美国学者来华实地调研和中国赴美学习的人员都与日俱增,相互间的学术合作

明显增多。本书一些论文的作者就是从美国留学后回到中国国内的研究人员或者是

美国的华人。随着中国影响力的拓展,美国的中国问题研究队伍也在壮大,所研究的

广度和深度也在不断拓展,中美学者之间的相互认知更趋于理性。

回顾历史,很多美国的中国问题专家都有经世致用的思想。他们不拘泥于死板

的学术研究,而是将学术研究和影响政策结合起来。他们著书立说,不时提出自己的

政策建议,对美国的对华政策产生潜移默化的影响。当年费正清一度曾将博士论文

的写作放在一边,转而将精力投入到《美国与中国》的写作上,目的就是想让更多的美

国人了解中国。在他看来,麦卡锡主义之所以能在美国猖獗,原因之一就是美国人对

东亚的历史和现状太无知。由此,他更感到在美国发展中国学的必要性和紧迫性。

费正清后来回忆道:“在中国问题上回击麦卡锡主义必须依靠教育。由于在‘丢失中

国暞的问题上我受到公开的指责,我便下定决心,持久地担负起教育美国公众的义

务。暠栙
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作为时下美国中国问题研究领域里的佼佼者,李侃如先生也深刻地认识到这一

点的重要性。在本论文集的收尾总结中,他肯定了中国政治研究领域取得的成绩,认

为美国的中国政治研究正在趋于成熟。不过,他也指出了学者们应当注意的新问题。

他一针见血地指出,尽管现在的情况和费正清所处的环境已然大不相同,有一些研究

中国政治的学者能够对中国发展的总体情况有一个良好的把握,但是能够清晰地将

他们的观点传达给美国公众依旧是一桩重要的事。他认为之所以需要这样做,部分

地是由于美国公众受到媒体报道及商人、旅行者、语言老师等的描述的影响过大,而

缺乏对于中国的系统性认知。在这种情况下,能够有人做出客观的判断来引导公众

的认知是十分必要的。李侃如认为,现在学科发展的趋势和资料运用的要求,却正在

朝相反的方向发展。学科领域的研究更为专业,分析也日趋复杂,这固然对学科发展

是有价值的,也有助于学科研究的成熟。但是,这种趋势无助于教育公众和影响公众

的看法,也不利于影响相关公共政策特别是美国对华政策的制定。政治学的研究方

法越是正式,就可能越难以影响政策的讨论。栙 因此,必须有公共知识分子能够用通

俗易懂的语言将客观理性的认知和看法清晰地传达给公众,传达给政策制定者,这样

才能真正发挥中国政治研究的功用,而不是仅仅为学术而学术。

当今的中国处于一个历史变革的阶段,这既给美国的中国问题研究提供了机遇,

也提出了挑战。美国的中国问题研究,其中包括中国政治研究的研究领域不断拓展,

研究深度不断加大,能够有助于美国的社会各界特别是美国政界更为客观地了解中

国,了解中国政治的变迁,了解中国在社会转型时期面临的挑战与机遇,对于中国的

外交政策有一个更为深入准确的理解。在此基础上,中美两国能够深化相互认知,更

为理性地选择各自的外交政策,加强合作,管控分歧,从而使得两国关系取得合作共

赢的局面。这不仅对于两国人民,而且对于世界和平而言,都是一大幸事。因此对于

中国问题的研究,不仅仅是学科领域的发展需求,而且是国际政治的现实需要。在这

一领域能够有所作为,无疑将推进两国关系的发展,这是两国学者所应当肩负的历史

重任,也是应当做出的贡献。

袁征:中国社会科学院美国研究所研究员
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曫学术动态

“软实力与中外关系暠国际

学术研讨会综述

李暋枏

2010年11月22至23日,由中国

社会科学院主办,中国社会科学院美国

所和华侨大学承办的“中国社会科学论

坛(2010·国际研究):软实力与中外关

系暠国际学术研讨会在厦门华侨大学举

行。来自中国、美国、意大利、德国等国

学者与会,围绕中外软实力资源及其对

中国软实力建设的启示等问题进行研

讨。
华侨大学校长丘进首先致欢迎辞,

中国社科院副院长李慎明致开幕词。丘

进校长指出,中国当今正处于重要的转

型期,东西部发展差距在拉大,这在文化

上也突出地表现出来。中国需要解决文

化软实力与经济硬实力结合的问题,因
此,在此时召开这个会议是非常具有意

义的。李慎明副院长指出,文化是国家

和民族的灵魂,集中体现了国家和民族

的品格。中国必须加快发展文化事业和

文化产业,激发民族生命力,增强民族凝

聚力,提高民族创造力,在国际竞争中占

据文化制高点,掌握话语权。对“软实

力暠理论与实践的深入研究和比较无疑

是必要的。中国需要从各国利用和开发

软实力的进程中寻找出可以借鉴、学习

的经验教训,从而为建设具有中国特色

的社会科学理论体系和社会主义事业做

出贡献。
会议围绕以下四个问题进行了研

讨:
(一)软实力理论

中国社会科学院哲学研究所赵汀阳

研究员在题为《普遍价值之谜》中认为,
普遍价值的存在必须以理性的直观为前

提,即有一种理性的论证。实际上,每种

普遍价值之后都与人类的生存、生活密

切相关,它不是听、说和学来的。比如,
真善美是千年以来的普遍价值,随着人

的成长,他所接受的普遍价值也在不断

加大,一些根本价值观却被边缘化了。
另外,普遍价值有很多种,因此就关系到

如何进行优先处理的问题:普遍价值的

优先取决于它的必要性。支持某种价值

需要证明,即经过反思才可以产生。任

何一种文化都有理由产生普遍价值,这
不是西方文化所独有。因此,普遍价值

是一种经过理性批判和反思后的函数。
比如,西方文化选择个体为分析单位,中
国则是以关系为分析单位。中国目前需

要更好定义所谓的普遍价值,并且需要

验证过程。赵汀阳提出普遍模仿的验证

方式,即一种价值为其他人所模仿之前,
需使预期后果得到他们的满意方可普

及。
美国北卡罗来纳州大学东亚系主任

乐钢在其《中美国还是中美一/异体?》发
言中剖析了“中美国暠概念的内涵。他认

为“中美国暠关系在很多西方学者看来是

异床异梦,因此“中美一体/异体暠表述更

为贴切。当今中国的发展对于美国意义

巨大,很多西方学者呼吁关注中国的崛

起,如何应对中国的崛起成为美国学界、
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政界热烈讨论的话题。“中美一体/异

体暠到底是一个怪物,还是一种机会? 乐

钢认为中美两国在当今应被称为“同床

异梦暠,是利益共同体,而不是冷战时期

美苏所谓的“相互威慑力量暠。
中国社会科学院美国研究所周琪研

究员在《约瑟夫·奈的软权力理论及其

启示》的发言中认为,约瑟夫·奈的“软
权力暠概念是政治学和社会学领域里“权
力暠概念的延伸。奈对软权力的定义是,
软权力是“使其他人想要你想要的后果暠
的能力。1989年,奈最初提出软权力理

论的目的是想要证明美国并没有衰落。

2002年,当奈进一步发展其软权力理论

时,他是为了批评以单边主义、先发制

人、用硬权力来实现政权变更为特征的

布什政府的外交政策。奈强调,在全球

化时代,软权力比过去更重要,它可以扩

大一国的影响力,增强一国外交政策在

其他国家眼中的合法性。为了维持美国

的全球领导地位,美国应当把硬性的军

事力量和软性的吸引力结合起来,使之

成为“巧权力暠。奈认为,软权力有三个

主要资源:文化、价值观念和与其相一致

的政治制度以及外交政策。其中价值观

念和政治制度是核心。
中国社会科学院世界政治中心特邀

研究员吕祥对软权力概念进行了辨析。
他认为权力是运作的,不是静态的。20
世纪90年代以来,美国软权力概念的出

现与其众多理论的提出相辅相成,如“利
益相关国家暠、“文明冲突论暠,显示出西

方文化的团结。软权力并不等于影响

力,而是一种诱惑力。奈的理论似乎暗

示软权力可以独立发挥作用,但软权力

实际上无法构成独立的力量,而是国家

权力的自觉延伸。因此,对软权力的分

析应当系统和缜密。吕祥还谈到美国战

略传播的方式,认为这是美国应用软权

力的明显例证。
(二)软实力的应用

美国基辛格基金会执行主席雷默

(JoshuaCooperRamo)在题为《软实力

真的存在吗?》的发言中,首先以物理学

解释一些客观不存在的物质作为例子,
阐释一些科学定理的问题。他认为正如

科学家创造了一些定理来阐释现实不存

在的物质,政治学家也创造出一些论题。
软实力就是一例。软实力在世界历史上

并不存在,将其作为现实外交的目标是

危险的。战后欧洲意识形态的演变是现

代化过程,而不是美国化的表现。奈认

为只有在相互依赖、相互信任合作的背

景下,软实力才能奏效。在现代化过程

中,中国文化要融入全球化进程还有很

长的路要走。
中国社会科学院文学所所长陆建德

研究员在《下沉的小岛暠? —略谈英国的

软实力》的发言中指出,软实力既会给输

入国带来动力,也会带来动乱。英国就

是典型的例子。虽然英国在第二次世界

大战以后,试图恢复从前的荣光,但它正

视其国际地位,选择与美国结盟。英国

与殖民地国家的关系特别值得重视,英
联邦现有50多个国家,很多国家在独立

后仍然选择留在英联邦,这是英国文化

造成的,尤其是印度。此间,英国表现出

了高超的外交技巧,通过妥协和谈判适

应了新的挑战。不仅如此,英国的政治、
法律制度在英联邦起到重要作用。虽然

英国不使用软实力这一概念,但它在通

过文化机构实施软实力。
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中国社会科学院欧洲研究所研究员

田德文在《欧洲的软实力:解析欧盟的观

念力量》中认为,欧洲在战后进行了反

思,形成了欧共体,其粘合剂是就西欧的

思想和文化,即制度力量。以福利国家

制度为代表,欧盟一直致力于磋商与合

作的外交机制,重视对发展中国家进行

对外援助,以机制和法律方式来处理国

际事务。
(三)俄罗斯、日本等国的软实力

中国社会科学院边疆史地所所长邢

广程研究员对俄罗斯提高国家软实力战

略和政策进行了分析。他认为,俄罗斯

民族的文化是独特的,虽然它努力接受

西方价值观,但很多俄罗斯学者一直致

力于保持自己的文化独立性。俄国实际

上一直在自觉或不自觉地应用软实力。
苏联时期,俄国文化为人类社会提供一

种模式、制度、意识形态和国际秩序。既

有理论也有实践,但最终被证明是失败

的。此后俄国的软实力出现了衰落,经
历了两种危机:效应危机及信仰危机。
俄罗斯目前在苦苦寻找自己的价值观、
自己的灵魂。

中国社会科学院文学研究所赵京华

研究员以战后日本的亚洲经援外交为

例,对冷战时期日本国家软实力的开展

等问题进行了分析。他认为,战后日本

的亚洲经援外交,由于缺乏深厚的文化

理念和具有普世性的政治价值观的支

撑,未能发挥出应有的影响力。从硬实

力与软实力的辨证关系来看,战后日本

外交的最大难题便是硬实力的过分欠

缺。战后日本的外交正是在努力克服这

个悖论中展开的,其亚洲经援外交的成

功与不足也都与此息息相关。

(四)对中国的启示

意大利《新闻报》亚太区主任、资深

记者郗士(FrancescoSisci)在《中国和他

的邻国》的发言中认为,中国因其复杂的

地缘,即陆海复合型地缘结构,自古就与

周边国家都有大大小小的摩擦。目前中

国影响力在不断扩大,因此中国必须考

虑到全世界。中国价值观需要借鉴国际

上已经普遍接受的价值观,不必完全推

翻现存的价值观体系,应利用现有的国

际机制框架来发挥其作用。
德国访问学者高婷婷介绍了德国研

究中心的状况,认为地区发展是一种社

会过程,也是一个交流过程。实力的提

高是多维的,如何让该地区其他国家从

内心上接受他国的价值观,是每个新兴

国家崛起所应考虑的问题。
中国社会科学院美国研究所所长黄

平研究员在《人民共和国软实力建设经

验》的发言中,首先以老子的《道德经》开
始,论述自古以来中国文化的智慧,以王

道与霸权对比,阐述中国文化在古代所

展现的吸引力。他进而谈到了如何取得

话语权的问题,即如何将思想、权力和话

语实践相为结合。黄平认为,中国民族

国家的构建过程还未完成。自1949年

特别是1979年改革开放以来,中国一直

在致力于解决国家建设、政权建设、经济

发展和公平分配等问题。较之西方国家

分步走向现代社会,中国不得不同时或

交叉进行现代国家的建构。中国的传统

资源,例如先秦文化中所蕴含的治理理

念,都是软实力建设的重要资源。而在

中国革命时期,毛泽东等提出的统一战

线,即是软实力建设的理论和实践。黄

平认为,软实力并不总是要在硬实力的
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基础上才能获得,相反,在硬实力不足的

情况下,软实力同样能发挥重要的作用,
从而提高一国的国际声望,改善它所处

的国际环境。如新中国在建设初期提出

的和平共处五项原则,至今仍然是许多

国家公认的处理国际关系的准则。另

外,中国1970年代在国内经济生活很困

难,政治生活也极不正常的条件下提出

的“三个世界暠划分,也为中国赢得了很

大的国际空间。目前中国提出的“和谐

世界暠一方面是中国长期坚持的和平外

交理念的延续,另一方面也说明中国需

要重视与加强自身核心价值观体系的建

立。

“2010年美国中期选举后内外

政策走势暠学术研讨会综述

以暋琳

2010年12月2日,中国社会科学

院美国研究所与中国社会科学院办公

厅、中国社会科学院世界政治研究中心

在北京联合举办了“中期选举后美国内

外政策走势暠研讨会。来自美国研究所、
中国现代国际关系研究院、中国人民大

学国际关系学院、外交部政策规划司和

美大司、北京外国语大学国际关系学院、
中国国际问题研究所、上海国际问题研

究院、国防大学战略研究部、清华大学当

代国际关系研究院等单位的40多位学

者与会。会议就2010年美国中期选举

后奥巴马政府的内外政策走势及其对中

美关系的影响进行了讨论。
(一)中期选举后美国的内外政策走

势

中国人民大学美国研究中心时殷弘

教授认为,美国中期选举后美国政治将

出现两种转变,一是奥巴马本人在公众

舆论中的威望会降低,这将使他竞选

2012年总统的前景变得暗淡;二是行政

部门的立法能力将会丧失。一个政治分

裂的美国如何应对严重的政治经济危机

是摆在奥巴马政府面前的挑战。在对外

金融政策与对外贸易政策方面,奥巴马

主要是迎合广大失业和低收入的美国公

众的欢心。在外交战略方面,两年来所

谓的外交成就已经耗尽,虽然他还可能

取得一些外交成功,但今后的奥巴马会

越来越成为一个妥协者和一个平庸的政

治家。
中国五矿化工进出口商会前副会长

周世俭指出,影响这次中期选举的主要

因素是经济。鉴于目前美国经济形势仍

然欠佳、失业率持续走高,美国政府对人

民币升值的压力将加大,这不仅会使中

国企业受到损失,美国企业也会深受其

害。奥巴马的贸易政策已被工会 “俘
虏暠,目前针对中国的大部分保护主义案

件都是工会所为。但在共和党控制众议

院之后,贸易保护主义不会像前两年那

样严重。中期选举后,国会会遏制奥巴

马庞大政府开支的势头。奥巴马将从一

名理想主义者转向现实主义者,实行两

党的协商。
国防大学战略所前所长杨毅少将认

为,中期选举将对美国大额国防采购产

生影响,奥巴马的国防裁减计划将受到

来自国会的抵制。新的美俄《核裁军条

约》在国会通过的可能性会降低。但总

的来讲,奥巴马的国家战略目标不会变,
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仍然是追求把国防、经济和发展三者结

合起来为美国的外交服务,在军事建设

上仍然是继续维持美国武装部队赢得战

争的能力,同时强化应对未来威胁的防

备力量。清华大学当代国际关系研究院

研究员赵可金认为,中期选举后,美国的

政治生态会发生明显变化,奥巴马政府

中对中国持怀疑态度的一派力量会上

升,奥巴马政府的对华政策正在从接触

论逐渐走向强硬论。在台湾、人权问题

等一系列问题上,美国将继续向中国施

加压力。美国两党已经在亚洲战略上形

成了共识,其对亚太地区的战略调整已

基本成型,即维持美国的经济优势包括

其超强的创新能力、竞争力和军事实力,
加强在亚洲的军事力量存在,同时巩固

其与亚洲国家的盟友关系。
北京外国语大学国际关系学院院长

李永辉教授表示,虽然共和党经过中期

选举夺回了众议院,但从美国的体制看

众议院对外交事务的影响较小,因此其

影响主要还是集中在内政方面,如医疗

改革。中期选举后,中美关系会更加复

杂化,不确定性将增加,矛盾将集中在经

贸、金融、汇率等议题上,台湾、西藏、人
权问题会因美国国内政治的变化被重新

提起。
中国社会科学院美国研究所周琪研

究员从国内政治方面阐述了中期选举对

奥巴马政府政策的影响。她认为,本次

中期选举中的议题主要是美国的经济问

题及其相关的国内政策。中期选举的结

果使美国国会乃至美国国内的政治生态

受到了极大的影响,出现了两党政治立

场的极端化。国会中民主和共和两党议

员的政治立场分布分别向左和向右偏

移,持中间立场的议员大量减少,这也反

映了选民的政治立场极端化倾向。共和

党在国会参众两院影响奥巴马政府内外

政策的能力将显著增强。奥巴马政府在

医保改革政策的落实、推进气候和能源

政策改革的立法和行政措施等方面将受

到巨大阻力。中期选举后,奥巴马可能

选择主动调整其国内外政策的方法,使
其政策立场从偏左向中间靠拢。不过,
两党之间将可能采取一定程度的政策妥

协与合作。
(二)美国内政外交政策的调整及其

对中美关系的影响

上海国际问题研究院院长杨洁勉认

为,中美关系从2008年下半年至今处于

稳定但分歧不断的状态。中期选举的结

果会深刻影响奥巴马政府内外政策的选

择,从而使中美关系的互动产生两种趋

势:一是美国经济、金融地位下降,中国

问题成为美国中期选举的议题之一。今

后一段时间内美国在汇率、贸易、再平衡

等方面对中国施加的压力可能会常态

化;二是美国在“重返亚洲暠的口号下,会
加强与亚洲传统盟国的联系,从而逐渐

主导亚洲地区事务进程,为此,中美需要

建立对话机制。
中国社会科学院美国研究所陶文钊

研究员认为,中期选举对奥巴马的无核

世界的理念造成了致命打击,由于共和

党的反对,美俄之间的《核裁军条约》很
可能搁浅。在亚太地区,美国实行以攻

为守的政策,但是存在着后劲不足的问

题。中美关系既是伙伴也是竞争者。随

着两国实力的接近,中美仍应是伙伴关

系,但竞争一面会逐渐凸显出来。如在

全球问题上,中美两国的合作与博弈将
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会加强,特别是在后金融危机时代的金

融体制改革中表现得更为明显。
国防大学战略部部长朱成虎从军事

战略角度论述了中美关系的走向,他认

为从中长期讲,中美间的对抗因素会明

显上升,中国和平崛起并不完全取决于

中国,美国时刻在应对中国的崛起。在

一些敏感地区,美国已在准备与中国进

行竞争,双方在军事上出现紧张关系的

可能性加大了。
中国人民大学国际关系学院副院长

金灿荣教授认为,需要关注共和党主导

的众议院使美国对华政策“台湾化暠的趋

向。在中长期,中美之间的利益冲突会

逐渐展现,主要集中在东亚的主导权、中
国军事现代化,以及人民币国际化等方

面。因此,中美之间应建立一种“功能性

伙伴关系暠,设立一系列处理危机的机

制,同时在一切可能合作的领域互相协

调。
中国现代国际关系研究院世界政治

研究所所长高祖贵研究员认为,目前下

结论说美国已将全球财富和外交重心转

移至亚太地区仍为时尚早。当今美国与

伊斯兰世界的关系仍处于胶着状态,中
东依然是美国外交的重心所在。20年

前中美关系曾就出现过低谷,但由于海

湾战争的发生,中美关系开始改善。九

一一前后也发生了类似的情况。目前中

美关系再次面临这种局面。中国需要考

虑在一些发展中国家,如拉美、中东、非
洲采取一些行动,以提前应对美国的挑

战。
中国社会科学院美国研究所王荣军

副研究员认为,奥巴马的经济政策正在

起到效果,但美国经济积重难返,还需要

时间加以观察。在对华贸易方面,虽然

出于不同的理由,但两党都认为中国的

贸易政策存在问题,所以美国还会继续

在贸易方面对中国施压。在汇率问题

上,美国政府为了保持经济的持续增长,
仍然会要求中国提高汇率。

中国人民大学国际关系学院李庆四

教授对奥巴马两年后连任可能做了分

析,他综合了美国媒体的预测,认为奥巴

马竞选连任上面临的困难日渐增多,前
景不容乐观。

中国国际问题研究所刘卿研究员认

为,中期选举后中美关系将出现两种政

策动向:第一,民主党失去对众议院的控

制,国会出现两党相互牵制的局面,这是

1994~1996克林顿时期府院格局的重

演。目前预计奥巴马会在台湾问题上对

共和党做出让步。第二,美国对华出口

管制将更为严格。
北京外国语大学美国研究中心谢韬

副教授对美国历史上的中期选举进行了

梳理。在量化模型的基础上,谢韬提出

民主党丧失对众议院的控制权会使降低

行政部门推动立法的效率。谢韬同时列

举了历史上共和党控制的国会与民主党

总统之间在对华政策问题上的争斗,强
调台湾问题可能是中期选举后中美关系

的敏感话题。
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“美国中期选举与奥巴马执政

前景暨美国的亚洲政策暠
研讨会综述

谢暋韬

2010年12月4日,“美国中期选举

与奥巴马执政前景暨美国的亚洲政策暠
学术研讨会在北京外国语大学举行。此

次会议由北京外国语大学英语学院美国

研究中心与世界亚洲研究信息中心联合

主办,来自中国国际问题研究所、现代国

际关系研究院、中国社会科学院美国研

究所、清华大学、中国人民大学、外交学

院及北京外国语大学等单位的100多位

学者及在读研究生与会。会议围绕美国

2010年中期选举及其对中美关系的影

响等问题进行了研讨。
在上午的全体会议上,五位主旨发

言人分别从不同角度分析了中期选举及

奥巴马执政以来的中美关系。中国现代

国际关系研究院美国研究所所长袁鹏研

究员分析了当前中美关系的全面性、深
刻性和危险性,并指出了影响两国关系

的五个主要因素:两国实力的相对变化、
美国的战略调整、中美各自的国内政治、
第三国因素及偶然性事件。中国国际问

题研究所副所长刘友法研究员认为,美
国对华政策是合作与遏制并重,这给中

国政府提出了多方面的挑战,包括货币

政策、技术转让及传统安全领域。清华

大学中美关系研究中心主任孙哲教授着

重分析了中美关系的前景、两国的合作

意愿及相互对抗能力,并在此基础上提

出一些中国对美政策的建议,如加强公

共外交、调整决策机制以及建立危机预

案等。中国社会科学院美国研究所周琪

研究员分析了影响中期选举的重要因

素,如在位者的优势、挑战者的素质、竞
选资源的使用、全国议题与地方情况的

结合等。她指出,失业率居高不下、奥巴

马政府推行的大规模财政支出政策收效

不大,是民主党此次中期选举失利的主

要原因;中期选举之后,奥巴马政府在若

干存在争议的国内外政策问题上(如医

疗改革、气候和能源政策立法)的压力将

加大,并且众议院及其对中美关系起重

要作用的委员会和下属委员会领导人的

变动,可能会引起某些对华政策决策的

微妙变化。北京外国语大学英语学院美

国研究中心主任梅仁毅教授以“大问题、
大成就、大代价暠为主线,分析了奥巴马

上任两年以来在内政和外交方面的得

失,以及美国国内的保守势力如何反击

奥巴马的政策。他认为,中期选举结果

预示着民主党在今后两年将在很多方面

面临艰难的保卫战。
在下午的分组讨论中,与会者围绕

会议主题展开了交流,具体议题包括奥

巴马执政前期功过评述、美国国会中期

选举结果解读、奥巴马政府的政策趋势

预测、美国内外政策的国际舆论、奥巴马

执政与中美关系。分组讨论的论文涉及

到中美关系以及奥巴马内政外交的诸多

方面,包括茶党运动的兴起及其对美国

政治的影响、中美经贸关系、奥巴马的文

化外交等。
为了充分展现北京外国语大学的学

术资源优势与特色,增进相关院系所之

间的交流与合作,此次研讨会安排了关
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于美国内外政策的国际舆论的分组讨

论,涉及世界各国对奥巴马政府内外政

策的利弊得失与执政前景的反应与评

价。来自北京外国语大学英语学院英国

研究中心、新闻与传媒研究中心、国际商

学院、哲学社会科学学院、国际关系学

院、俄语学院、亚非学院、欧洲语言文化

学院、国际交流学院、德语系、法语系、日
语系、日本学研究中心、世界语言与文化

研究中心等国内其他高校的教师与研究

生提交了论文并进行了研讨。
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曫著述巡礼

《解读美国涉台决策:国会的视角》
信强著,上海人民出版社,2010年1月

第1版,全书除序言和结语外,共6章,
约27.8万字。

作者系复旦大学美国研究中心副主

任、副教授。作者以案例分析与历史分

析相结合的方法,对国会在美台关系的

诸多领域及相关决策过程中的作用进行

阐释,力图准确理解和把握国会对美国

涉台决策的影响。本书的第一章为导

论,着重论述了国会在美国外交决策机

制中的地位和作用,探讨了国会在美国

涉台决策中如何通过立法、监督、政策宣

示和塑造舆论等方式向美国对台政策施

加影响。第二章至第六章分别论述了国

会在美台安全关系、政治关系、经济关

系、美台“外交暠关系和台湾扩展国际组

织代表权问题上的作用。作者在结语中

指出,近年来,面对大陆坚决遏制“台独暠
的意志和决心,美国历届政府均已认识

到台湾问题的敏感性,以及中美两国对

于维持台海局势的和平稳定发展具有共

同的利益,因此虽然国会的亲台势力在

短期内或在某一具体问题上会对美国的

两岸政策发挥一定的负面影响,但终究

无法改变中美关系及两岸关系和平发展

的基本格局与方向。
本书是教育部人文社会科学重点研

究基地重大项目成果之“国际问题和港

澳台问题研究暠系列丛书之一。

《解码中国形象:暣纽约时报暤和暣泰

晤士报暤中国报道比较(1993~2002)》暋
孙有中著,世界知识出版社,2009年5
月第1版,全书除了绪论、结论、参考书

目和后记之外,共7章,约28万字。
作者系北京外国语大学英语学院院

长、教授。本书是作者在复旦大学新闻

学院博士后出站报告的基础上扩充而成

的。全书对《纽约时报》和《泰晤士报》在

1993年至2002年间的中国报道进行了

定量和定性分析,以揭示这两份在西方

极具影响力的大报所构建的中国形象。
作者运用新闻传播学原理剖析了两份报

纸在中国报道上的共性和差异及其深层

次原因,并力图在此基础上探讨中国形

象在国际上的现状及中国形象的战略定

位问题。作者改变了国内学界关于中国

国际形象研究主要集中在对美国媒体进

行分析的特点,将在美、英两国极具权威

性和代表性的《纽约时报》和《泰晤士报》
放在一起进行对比研究,以拓宽国内学

术界对西方报刊中的中国形象的研究视

野。本书不仅揭示这两份报纸关于中国

报道了什么,而且试图分析和追问两份

报纸是如何报道中国的,这包括两份报

刊的中国报道所体现的新闻选择、叙述

框架乃至作为话语的新闻文本在图式、
标题、导语、文体等层面的重要特征,试
图弥补国内学界在这方面研究的不足。
本书的 7 章分别是“中国报道基本特

点暠、“北京申奥报道暠、“长江特大洪灾报

道暠、“中国共产党报道暠、“人权报道暠、
“台湾问题报道暠、“经济报道暠;结论章节

是“中国形象:现状与定位暠。

《制度变迁与美国国际经济政策》暋
李巍著,上海人民出版社,2010年6月
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第1版,全书除自序和参考文献外,共8
章,约45.4万字。

作者系清华大学国际关系学系、国
际问题研究所博士后。本书是在作者博

士论文的基础上修改而成。作者以20
世纪70年代全面兴起的新制度主义研

究路径的视角,指出美国国内存在三个

层次的制度代理关系。作为宏观制度的

国家与社会的关系,即社会中的私人个

体及由个体组成的集团如何将权力授予

国家机器是第一层委托代理关系;作为

中观制度的府会关系,即立法部门如何

将权力授予行政部门是第二层委托代理

关系;作为微观制度的国际经济决策系

统是第三层委托代理关系,它具体指行

政、立法和司法三大部门内部各个组成

机构之间的制度关系和各自的决策权

力。微观制度相对具有易变性,其调整

会对一些具体的、微小的政策构成影响。
作者运用此一解释美国国际经济政策的

制度变迁理论模型,分析了1913至1934
年美国国际经济政策从保护主义向自由

主义的转变和1971至1988年美国国际

经济政策从自由主义向互惠主义的转变

两个案例。全书的特色在于,作者以实

证主义的方法,阐释了美国对外经济关

系中的贸易政策和金融政策的国内制度

逻辑。
本书是孙哲主编的“美国研究丛书暠

之一,得到清华大学中美关系研究基金

的出版资助。
(卢宁 供稿)

IwanDavies,“DoestheFinancial
CrisisThreatenDemocracy?暠SAISRe灢

view,Vol.30,No.1,Winter/Spring
2010,pp.165~173.

作者来自约翰·霍普金斯大学国际

问题高级研究院。他认为,随着政府一

揽子经济刺激措施逐渐地减弱,人们将

关注世界经济能否进入一个可持续的复

苏阶段,以及经济的伤疤是否比人们预

期的要深。假如经济危机不迅速地消

退,早已处在开支过度和税收锐减双重

压力之下艰难度日的各国政府将没有多

少政策选择的余地。作者指出,这种情

况将对许多发展中国家的政府构成挑

战,因为这些国家依靠经济的增长来保

障政治统治的合法性。在文章中,作者

通过探讨此次金融危机的经济影响,以
及它给发展中国家政治稳定带来的潜在

冲击,寻求回答如下问题:目前或者未来

的经济危机是否会将新兴的民主国家重

新带回到威权主义统治的老路上去?

RobertLitanandCarlSchramm,
“AnEntrepreneurialRecovery,暠Wil灢
sonQuarterly,Vol.34,No.2,Spring
2010,pp.44~47.

作者认为,尽管人们在新闻中经常

看到的是关于大企业的报道,但是对美

国的经济成功至关重要的是那些由企业

家管理的小公司。作者得出结论认为,
创造就业机会有赖于创办和发展新的企

业家的企业。他发现,目前《财富》杂志

评选的500强企业中的半数企业是在经

济衰退或者熊市的时候创办的。作者认

为,企业家应该来自国外和大学;应该鼓

励年轻人创业,并为他们创业创造条件。

CarlSchramm,“ExpeditionaryE灢

·351·著述巡礼



conomics:SpurringGrowthAfterCon灢
flictsAndDisasters,暠ForeignAffairs,

Vol.89,No.3,May/June2010,pp.
89~100.

作者系美国考夫曼基金会总裁。他

在文章中指出,最近以来在自然灾害和

战争冲突的余波中重建国民经济的经

验,暴露了美国处理问题的方式存在严

重缺陷。作者认为,应该用基于美国的

企业家模式及起改革作用的企业家活

动,取代目前占上风的基于集中计划或

集中管理的国际发展观。新的模式应该

是动态的和灵活的,以便包容各个国家

及其经济状况的差异性,并能够随着形

势的变化而做出相应的调整。作者提醒

说,这个新体系可能会产生“紊乱的资本

主义暠,这种资本主义也许有时会与美国

在冲突结束后的地区建立秩序的军事目

标相抵触。不过,作者认为,不该因此阻

止构建一种试图在经济管制与自由放任

两者之间寻求平衡的战略,应该鼓励不

受政府管制的经济活动。他指出,这需

要有成就的美国企业家和投资者的参

与,以及摸清美国投资者和即将成为企

业家的人的潜力。

HowardFrench,“TheNextEm灢
pire,暠AtlanticMonthly,May2010.

作者指出,中国的公司已经从安哥

拉、尼日利亚、阿尔及利亚和苏丹等国利

润丰厚的石油市场中赚钱,且正在与赞

比亚和刚果谈判采矿协议。中国公司期

望在非洲大陆做农业综合经营,将农业

资源市场化。中国公司还在非洲建设许

多港口和几千英里的交通干线。中国是

非洲最大的放款者,也是最少1/3的世

界商品的生产者,中非之间的年度贸易

额已突破100亿美元。作者援引一名在

英国工作的经济学家达曼比萨·莫亚的

观点称,外援已经使非洲陷入瘫痪,中国

向非洲提供了一条从西方制造的混乱中

脱身的出路。莫亚称西方对民主的着迷

是不现实的,因为穷国只有出现了强大

的中产阶级之后才能保证它们拥有可持

续的民主政治。莫亚认为,中国与西方

不同,它将精力集中在贸易和正当的商

业投资上,而不是提供援助资金及补贴

很高的贷款;中国既不教训非洲政府应

该如何治理国家,也不把中国的投资与

非洲政府的改革挂钩。所以与许多西方

的援助机构相比,中国在非洲的发展推

进得很快。即便将全球最近这次经济下

滑考虑在内,从1997年至2008年间,撒
哈拉以南地区的人均收入也几乎是原来

的两倍。尽管当前的商品价格还处在低

位,但是越来越多的人感到,世界上最贫

穷的大陆有望成为上演全球化未来一幕

的舞台。对于许多国家而言,握有大把

钞票、渴求资源、热忱不变的中国似乎最

有可能成为这一变化的主要因素。

JohnArquilla,“TheNewRulesof
War,暠 Foreign Policy, No. 178,

March/April2010,pp.60~67.
作者系美国加州蒙特雷美国海军研

究生院主讲防务分析的教授。他在文章

中指出,美国军队没有充分地适应变化

了的形势,他们总是发现自己的敌人抢

先了一步。美军在伊拉克举步维艰数年

而不得要领,即大量使用地面部队的旧

式做法并不能持久地赢得以网络化了的

敌手为打击对象的新式冲突。在美国方
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面,高级军官仍然相信他们的“震慑与敬

畏暠战略和鲍威尔的“压倒性力量暠学说,
只是用更多的聪明武器、遥控飞机及即

时全球连线等技术手段强化了这些信条

的运用。作者不同意这种想法和做法。
作者认为在阿奎拉及其同事戴维·龙费

尔特杜撰出“网络战暠一词用来形容世界

上出现的、以网络为基础的冲突已经15
年之后,美国仍在试图赶上这个趋势。
作者指出,过去10年的情况清楚地表

明,大规模地使用军事力量除了杀死无

辜平民和激怒幸存者之外,没有什么实

际效果。诸如“基地组织暠这样的网络化

组织已经证明了它是多么轻易地躲过了

美国的重拳,坚持在地面进行严酷的反

攻。

JackGoldsmith,“TheNew Vul灢
nerability,暠NewRepublic,Vol.241,

No.4885,June24,2010,pp.21~28.
犯罪组织及外国对美国实施的网络

盗窃、攻击及间谍活动一直以来都在以

前所未有的速度激增。尽管公众基本上

没有注意到这个问题,但是美国政府已

经提高了警惕。前美国政府反恐官员理

查德·克拉克出版了新书《网络战:对国

家安全的下一个威胁及其应对》。本文

的作者杰克·戈德史密斯执教于哈佛商

学院,现在是斯坦福大学胡佛中心的访

问学者。他评介了克拉克的这本新著。
他指出,电脑系统的超级复杂性和私营

部门基础设施的安全性不足,使美国这

个高度依赖电脑技术的国家存在着一个

巨大的弱点。作者与克拉克在一些观点

上意见相左。他指出,尽管克拉克对于

中国正准备发动网络战的担忧也许是正

确的,但是中国对于美国经济良好运转

的深度依赖使这种威胁不那么可信。作

者认为克拉克建议签署一份国际网络武

器控制协议是不现实的,因为任何一个

国家都会视自己的网络窥探是善意的,
而认为对手的网络窥探具有敌意,而且

人们几乎无法确定网络攻击的来源。戈

德史密斯指出,尽管现在还没有发生过

灾难性的网络事件,但是他认为对类似

九一一事件之前对恐怖威胁的迫近不断

地喊“狼来了暠的人应该受到重视。

Ray Madoff,“DeadRight,暠Bos灢
tonCollege Magazine,Vol.70,No.
2,Spring2010,pp.26~31.

作者指出,在美国,活着的人并不总

是主导一切。近年来,名誉权和知识产

权法的增多为死者提供了前所未有的死

后保护。这是美国人越来越有权在死后

控制自己的财产利益的大趋势的一部

分。据说在迈克尔·杰克逊2009年6
月死后的7个星期里,从一笔电影交易、
一枚纪念币、一系列学校用品及一本用

于在咖啡茶几上做摆设的售价150美元

的书中,他个人的遗产就赚到了10亿美

元。他的遗产到2009年底将有望赚到

另外10亿美元。作者指出,美国的法律

造就了分裂的人格:名声可以转化为财

产利益,法律赋予去世者的继承人更大

的权利。不过,作者指出,去世者的遗产

无权影响诸如诽谤和隐私之类的个人声

誉方面的问题。
(资料来源:美国国务院国际信息局

暋卢宁 编译)
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致暋暋谢

诸多学者在2010年为本刊进行了匿名审稿。本刊编辑

部谨对他们的支持与帮助表示诚挚的谢意,对他们严谨而认

真的学风表示敬佩。

他们是:

暋暋樊吉社暋韩暋铁暋姬暋虹暋李剑鸣暋李振广

暋暋刘国柱暋罗振兴暋倪暋峰暋牛暋军暋潘暋光

暋暋王缉思暋汪朝光暋王立新暋王荣军暋王暋希

暋暋王孜弘暋袁暋鹏暋袁暋征暋周暋琪

暋暋(按汉语拼音字母排序)
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(作者之后为年份、期数)

政治·法律类

美国专利法改革述评 暋张怀印暋10栙…………………………………………………………………

美国住宅租赁法律制度研究 暋包振宇暋10栚…………………………………………………………

———以承租人住宅权保障为例

美国气候变化立法进展及启示 暋高翔暋牛晨暋10栛…………………………………………………

美国最高法院关于外国法的大辩论 暋杜涛暋10栛……………………………………………………

2010年中期选举及其对美国政治的影响 暋张业亮暋10栜……………………………………………

2010年中期选举及其对美国内外政策的影响 周琪暋王欢暋10栜……………………………………

中期选举与美国未来政治走向 梅仁毅暋杨强暋10栜…………………………………………………

中期选举后的美国对华政策 李庆四暋10栜……………………………………………………………

经济类

美国个人消费的趋势探讨 暋卢林暋10栙………………………………………………………………

美国私人养老金担保项目的政治经济分析 暋黄念暋10栙……………………………………………

“新贸易政策暠对《美韩自由贸易协定》的影响 暋崔荣伟暋10栜………………………………………

外交·军事战略类

奥巴马执政以来的美俄关系 暋徐洪峰暋10栙…………………………………………………………

奥巴马政府的核政策 暋张业亮暋10栚…………………………………………………………………

奥巴马的国际战略变革 暋韩志立暋10栚………………………………………………………………

———美国智库国际战略报告文本解读

布什政府对台政策浅析 暋许安结暋10栚………………………………………………………………

对美国第四点计划的历史考察与分析 暋谢华暋10栚…………………………………………………

美国“民主联盟暠战略的困境 暋刘建飞暋10栛…………………………………………………………

当代美国“民主援助暠解析 暋刘国柱暋10栛……………………………………………………………
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权力运用与美国霸权地位的维持 暋刘会军暋10栜……………………………………………………

———兼论奥巴马政府外交政策的转变

“自由委员会暠立法之争 暋张杨暋10栜…………………………………………………………………

———冷战前期美国反共意识形态探析

历史·社会·文化类

奥巴马政府的医疗改革及其前景 暋徐彤武暋10栙……………………………………………………

基督教青年会的起源与北美协会的“世界服务暠 暋赵怀英暋10栚……………………………………

公共美德的失却与美国向现代工商社会的迈进 暋王晓德暋10栛……………………………………

试析美国女性社会改良先锋简·亚当斯的宗教观 暋王红欣暋10栛…………………………………

美国国际性民间组织研究 暋徐彤武暋10栜……………………………………………………………

美国补充收入保障计划及其启示 暋孙守纪暋齐传钧暋10栜…………………………………………

文献与研究

东方主义与西方主义对跨国性美国研究的影响 暋简·德斯蒙德暋10栙……………………………

美国学界对美国政治的研究 暋赵可金暋10栙…………………………………………………………

美国气候变化研究述评 暋马建英暋10栙………………………………………………………………

美国的新思想库 暋魏红霞暋10栛………………………………………………………………………

美国印第安人研究的现状 暋王建平暋10栛……………………………………………………………

书评·文评

“他者暠的崛起与后美国时代下的权力转移 暋王金强暋10栙…………………………………………

———评法里德·扎卡利亚的《后美国世界》

对美国国会外交权力的探究 暋沈鹏暋10栙……………………………………………………………

———评周琪主编的《国会与美国外交政策》

一种国际政治经济学的知识谱系 暋钟飞腾暋杨毅暋10栚……………………………………………

———读《国际政治经济学:学科思想史》

推进美国城市史研究的新尝试 暋曹升生暋10栛………………………………………………………

———评《美国新城市化时期的地方政府》

美国当代中国政治研究进入新阶段 暋袁征暋10栜……………………………………………………

———读《当代中国政治:新资料、新方法和实地考察的新策略》

学术札记·学人追思

为求真知而研究 暋王缉思暋10栚………………………………………………………………………

沉痛悼念杨生茂教授 暋本刊编辑部暋10栚……………………………………………………………

一个时代的背影 暋李剑鸣暋10栚………………………………………………………………………

———杨生茂教授的学术贡献与地位
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创建学术,守望学术 暋王希暋10栚……………………………………………………………………

———缅怀杨生茂先生

学术动态

“中美关系30年:回顾与展望暠研讨会综述 暋魏雪梅暋10栙…………………………………………

“中美长期对话暠研讨会在京举行 暋魏红霞暋刘得手暋10栙…………………………………………

美国军控与防扩散政策研讨会综述 暋樊吉社暋10栙…………………………………………………

美国研究联络会第六次年会综述 暋闫循华暋孙有中暋10栙…………………………………………

《美国研究》编委会会议纪要 暋卢宁暋10栚……………………………………………………………

中国美国史研究会第十三届年会综述 暋曹升生暋10栚………………………………………………

“美国军控与防扩散政策研讨会暠综述 暋樊吉社暋10栚………………………………………………

中华美国学会第六届理事会议在京召开 暋10栛………………………………………………………

“改革开放以来中国的美国研究暠研讨会综述 暋卢宁暋10栛…………………………………………

“软实力与中外关系暠国际学术研讨会综述 暋李枏暋10栜……………………………………………

“2010年美国中期选举后内外政策走势暠学术研讨会综述 暋以琳暋10栜……………………………

“美国中期选举与奥巴马执政前景暨美国的亚洲政策暠研讨会综述 暋谢韬暋10栜…………………

其暋他

著述巡礼 暋10栙栚栛栜…………………………………………………………………………………

编后 暋10栙栚栛栜………………………………………………………………………………………

致谢 暋本刊编辑部暋10栜………………………………………………………………………………

2010年《美国研究》总目录 暋10栜………………………………………………………………………
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编暋暋后

2010年美国中期选举已落下帷幕。本期“热点透视暠刊发一组文章,对选举结果及其对

美国内外政策的影响进行分析。
张业亮的文章指出,中期选举是共和党自1994年国会选举以来取得的最重要的一次胜

利。经济状况未能如期改善引起的选民愤怒和“反在职者暠情绪、保守的茶党运动的兴起和蔓

延、两党选民之间的“投票热情差距暠,以及中间选民转而支持共和党,是民主党失利的主要原

因。共和党控制众议院将对奥巴马今后两年的政策议程形成牵制。
周琪和王欢认为,此次中期选举的结果加剧了两党政治立场的极端化,增强了共和党的

政治影响力,并将因选民态度的变化、国会及其委员会领导人的变动而对美国外交政策和中

美关系,以及2012年大选产生重要影响。
梅仁毅和杨强分析了奥巴马施政的得失和此次中期选举反映出的问题,他们指出,美国

人文化中的恐惧感在此次中期选举中被人利用,这种恐惧感不会因为选举已过而消失,它将

对美国未来的外交政策和中美关系产生持续的影响。
李庆四对中期选举后美国对华政策走向进行了分析。他认为,虽然两党分别执掌白宫和

国会给奥巴马政府内外政策的决策增加了更多不确定因素,但中期选举后的政治格局对中美

关系的影响,不比中国崛起引起的美国对自身地位的危机感更大。
本期“专论暠文章,分别涉及美国国际性非政府组织、奥巴马对伊政策的调整、《美韩自由

贸易协定》、补充收入保障计划和冷战时期美国的反共意识形态等问题。
徐彤武的文章认为,作为美国公民社会中一个独特而重要的群体,国际性民间组织的兴

起与发展同美国的崛起、全球化进程、科技革命,以及后冷战时期的世界政治密切相关。这类

组织的国际能量与影响力巨大,已经成为美国公共外交的理想渠道,是美国国家软实力的重

要组成部分和实现21世纪美国外交与国家安全战略所必需的基础性因素。
崔荣伟的文章认为,导致《美韩自由贸易协定》至今仍未交付美国国会表决的关键原因是

民主党人竭力推行“新贸易政策暠。
刘会军的文章从权力理论的角度指出,奥巴马政府调整美国对伊斯兰世界及美国在伊拉

克、阿富汗问题上的外交战略,所谋求的是以限制运用美国的权力来维护美国的霸权地位。
孙守纪和齐传钧的文章对美国非缴费型福利制度中最大的现金福利计划———补充收入

保障计划进行了探讨。他们认为,这项被称为“社会安全网暠的计划所提供的担保收入较低、
老年受益人口逐年下降、领取率较低,因此该计划的减贫效果并不显著。

张杨的文章指出,“自由委员会暠提案是冷战前期美国社会极端反共思潮的副产品。这一

提案的出现表明美国社会在冷战尖锐对峙时期对“思想控制暠的普遍宽容。
在“书评·文评暠栏目中,袁征的文章评介了2010年剑桥大学出版社出版的《当代中国政

治:新资料、新方法和实地考察的新策略》一书,该书汇集了美国学界关于当代中国政治研究

的最新成果。
时值岁末,新年将至。2011年是美国研究所建所30周年,本刊将以“回顾与展望暠为题,

刊载系列文章,回顾30年来中国的美国研究的发展历程,并展望未来。欢迎读者、作者赐稿。
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