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PERSPECTIVEONHOTISSUES

LookingaheadinUS灢ChinaRelations KennethLieberthal暋 (7)………
TheSino灢USrelationshipismature,wide灢ranging,constructive,and
candid.Bothsidesknowhowtomanageavastarrayofissuessothat
nonecanharmtheoverallrelationship.But,unfortunately,eachside
stilldistruststheother狆slongtermintentions.In2009themajoris灢
suesofthepastwillstillrequirecarefulmanagementbybothsides.
Butinamajorchange,themostcriticalglobalissuesarealsobecom灢
ingcentraltoUS灢Chinarelations.Thetwokeysuchglobalissuesas
ofmid2009aretheglobaleconomiccrisisandtheissueofcleanener灢
gyandclimatechange.Americawantsgreatlyincreasedconsultation
andcooperationwithChinaonbothissues.Suchcooperationcanad灢
vanceUS灢Chinarelationstoanewstageinwhichtherelationshipis
deeper,morestable,andmoreimportantfortherestoftheworld.
Thiscooperationcanovertimealsoreducemutualdistrustoverlong
termintentions.If,despiteefforts,cooperationcannotbedeveloped
onthesemajorglobalissues,thendistrustbetweentheUSandChina
maydeepenandrelationsmayencounternewdifficulties.

FromPeripherytoCenter:theEvolutionofAmericanPolicy
towardClimateChange LiHaidong暋(20)…………………………

Thearticlesuccinctlysummarizestheprocessoftheclimatechange
issueintheUnitedStatesrisingfromanenvironmentalissuetoase灢
curityissueandanalyzestheevolutionofAmericangovernmentpoli灢
cytowardclimatechangesince1989.Thearticleholdsthattheissue
ofclimatechangeonUSpolicyagendahasundergoneaprocessof
movingfromtheperipherytothecenterandisnowregardedasoneof
thecoresecurityissuesofstrategicimportanceinthe21stcenturyin灢
ternationalsecurity.

AmericanSub灢primeMortgageCrisis:RethinkingofInternational
EconomicPattern HuangWeipingandHuMei暋(36)……………
Thearticleholdsthatthecurrentfinancialcrisiscausedbythesub灢
primemortgagecrisisistheresultofthejointworkingsofthelawof



proportionateandcoordinateddevelopmentofsocialproductionand
thelawofaverageprofitrate.TheSub灢primecrisismakestheimbal灢
anceofinternationaleconomymoreseriousandleadstotheslowing
downofthegrowthrateofinternationaleconomy.Financialturbu灢
lencewillaffecttheglobalsubstantiveeconomy.Worldtrade,fi灢
nance,essentialfactors,industriesandcoordinationallfaceadjust灢
ment.Althoughtradeprotectionismwillbeontherisetocertainex灢
tent,itwillnotbecomeuncontrolableandoverwhelming.

AnAnalysisontheFeatureof“DoubleExcesses暠of
AmericanFinancialSystemicRisk LiYunlin暋(47)………………
Sincethe1970s,thegrowthofthedebtinAmericanfinancialsectors
hasgreatlyexceededthedebtinthegovernment,non灢financialsec灢
tors,andexternalsectors.Thegrowthofdebtintherealestatesec灢
torhasalsobeenmuchhigherthanthatinresidentialconsumption,
companiesandgovernmentagencies.However,littleattentionwas
giventotheriskofthefinancialsystem.Inthepasttenyears,the
expansionofsecuritizationtoolsinmortgageandassethasbeenthe
fastest.Therapidexpansionoftheassetscaleofnon灢banking,non灢
financialunits,themoneymarketandthefundmarketinparticular,
hasexertedgreatinfluenceontheriskinAmericanfinancialsystem.
Duetothelackoftransparencyintheprocessofsecuritizationandthe
fakeratingofcreditratingagencies,creditriskhasledtoliquidity
risk,thentoassetrisk,finallytothesystemicriskofthefinancial
system.

ARTICLES

TheHistoricalEvolutionoftheRestrictionsImposed
byAmericanLawsontheFreeMovement
ofLabor HanTie暋(57)………………………………………………
IncontrasttotheEnglishlawofthesameperiod,Americanlawdid
givemorefreedomofquittingtothelabororfromthecolonialyears
tothe19thcentury.However,thefreemovementoflaborwasstill
restrictedbyAmericanlawthroughthedoctrineof“entirecontract暠
accordingtocommonlaw andcontractualforfeitureprovisionsas
well.Itwasnotuntilthelate19thcenturyandearly20thcentury
thatsuchlegalrestrictionswerelargelyliftedasaresultofthewage
paymentlegislation,thewideapplicationoftheemploymentatwill
rule,andthelegislativeandjudicialsupportoftheconceptoffreela灢
borendorsedbytheNorthwestOrdinance,stateconstitutions,and
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theamendmenttotheConstitutionoftheUnitedStates.Considering
theexistenceofthelegalrestrictiononthefreemovementoflaborin
the19thcentury,thetraditionalviewshouldnotbetakenforgranted
thatU.S.inthe19thcenturycanbeseenasenteringastageof“free
capitalism暠characterizedbyfreecompetitionandlaissez灢faire.

EthnicLobbyinginAmericaandPatriotismoftheImmigrants:
ACaseStudyofArab灢Americans PanYaling暋(74)………………
AftertheendoftheColdWar,theinfluenceofethniclobbyinginA灢
mericanpoliticshasbeenincreasingandthistrendwillbefurther
strengthenedasaresultofBarack Obamabeingelected.Theatti灢
tudestowardethniclobbyingcanbedividedintotwoschoolsof
thought:thepositiveandthenegative,withthenegativebeingdomi灢
nant.Thenegativeschoolholdsthatethniclobbyingisdetrimentalto
Americannationalinterestandquestionsthepatriotismofthosewho
lobbyfortheinterestoftheirhomecountry.Soethnicgroups,under
differentconditions,eitherchoosepassivelobbying,i.e.,tryingto
provetheirpatriotismtowardAmericawhentheenvironmentisunfa灢
vorable,oractivelobbying,i.e.,positivelyadvancingtheinterestof
theirhomecountrywhentheydonotneedtofeartheriskofpatriot灢
ismbeinglabelednationalism.Thedevelopmentofthepracticeof
lobbyingbyArabAmericanshaswitnessedtheevolutionfrompassive
lobbyingtoactivelobbying.

JesseHelmsandU.S.Policytoward
theUnitedNations HuJingjing暋(86)……………………………
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whentheUNwasinafinancialcrisis,JesseHelmstookadvantageof
hispositionasChairmanoftheSenateForeignRelationsCommittee
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cy,achievedthegoalthatcouldnothavebeenachievedbynormal
governmentdiplomaticmeansintheend.Hetooktheleadininitia灢
ting,intensifying,andsolvingissues,andinheritedthetraditional
roleofaSenateForeignRelationsCommitteeChairmanintheadjust灢
mentofAmericanforeignpolicy.

AnInstitutionalEconomicAnalysisoftheCausesfortheFlourishing
ofAmericanPublicInterestFunds WangWen(103)………………

TheriseandflourishingofpublicinterestfundsintheU.S.isrooted
inAmericansocialandculturaltradition,thematuremarketecono灢
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美中关系展望

李侃如暋暋暋

暡内容提要暢中美关系是成熟、广泛、建设性和坦率的。双方知道如何处理一系列广

泛问题才能使其不损害总体关系。但不幸的是,每一方仍对对方的长期意图存有疑虑。

在2009年,双方仍须审慎对待既有的主要问题。但随着一个重要变化的出现,最重

大的全球问题也正上升至美中关系的核心地位。其中最关键的两个问题分别是全球经

济危机以及清洁能源和气候变化问题。美国希望大力加强与中国在这两大问题上的磋

商与合作。这类合作可以把美中关系推进到一个新阶段,即两国关系更深入、更稳定、对

世界其他地区更重要。随着时间的推移,这种合作还可以减少相互间对对方长期意图的

疑虑。如果两国付出了努力,却在这些重大全球问题上未能展开合作,那么美中之间的

不信任感或许会加深,两国关系或许会面临新的困难。

关键词:美国外交 中美关系 奥巴马政府

美国新总统上任后的中美关系预计将如何发展? 布什总统任内,中美关系发展

相对平稳。在他离任时,两国关系可被恰当地形容为成熟、广泛、建设性和坦率的。

两国关系的这些层面均反映出双方持久的努力。为领会中美关系的实质,值得从每

个层面做简要的阐述。

“成熟暠一词表明,两国领导层须相互了解,对对方的目标、工作方式及主要关注

点有一定的认识,并且认识到即使出现特别重大问题也要维持有效联系的价值。30
年前中美关系正常化的初期,情况并非如此。如今,即便两国关系中某一部分出现重

大问题,也不会损害双方处理其他共同关注问题的能力。

这种成熟表现为,两国元首每年都可能会晤三、四次。最近,在亚太经合组织领

导人会议、8+5国集团和20国集团会议期间,都进行了这样的会晤。与这些在共同

出席的多边会议中举行的元首间双边会谈相辅相成的,还有相当频繁的电话联系,以

及间或在华盛顿或北京举行的峰会。2009年奥巴马总统将访问中国。



中美还建立了两个重要的战略对话。战略经济对话涵盖全方位的经贸问题,外

加能源和环境问题。战略对话(布什政府称为“高层对话暠)则包含外交和一些安全问

题。每项对话都派生出额外的讨论与项目。这两个对话目前已合并成一个包罗万象

的机制,即战略和经济对话。两国一系列部门在主要官员的领导下定期就经济与外

交政策方面的问题继续展开战略讨论,具有重要意义。新对话突显了双方对此的一

致看法。

“广泛暠一词体现了两国政府定期就一系列特别问题进行接触。这不仅包括传统

的外交、经济和安全问题,而且包括公共卫生、环境、科技、教育及非传统安全问题等。

相应地,两国高层以下的政府部门必然也要定期举行一系列特别会议。截至2008年

底,中美各政府部门间的正式双边对话超过了60次,且各部门间至少每年会晤一

次。栙对两国大多数部委来说,如果一个星期没有与对方直接接触,就不正常。

“建设性暠一词表示,两国均重视其关系的发展,并努力寻找缓和紧张关系、处理

分歧和解决问题的方法。任何一方都未故意尝试破坏中美关系。当然,中美在许多

问题上存在着明显分歧,这在大国关系中无法避免。但近些年,双方态度一直是努力

使两国关系更加富有成效。这一基本态度证明,将两国关系称为“建设性的暠是有道

理的。

“坦率的暠一词强调了双方已学会如何在高层会谈中表达各自严重关注的问题。

例如,双方能就总体的人权问题和个别的人权关注方面,清楚地表达各自的观点。人

权问题不会从美国外交政策中消失,中国也会就此表达自己的观点。如果不具备提

出和讨论这类严肃而敏感问题的能力,美中关系将无可避免地遇到更大麻烦。能够

在努力构建建设性关系的框架下表达关注,会使这些问题更容易得到集中讨论与合

理的处理。因此,这是美中关系经得起时间考验的关键因素。

若上述四个形容词本身完全占据了中美关系的主要方面,那么其前景将非常光

明。但现实更加复杂,原因有二。

首先,未来中美两国议程中将包括相对较新的重要问题,而这些问题又将日益左

右中美关系的总体发展。目前,其中最突出的重大问题是全球经济危机和全球气候

变化。全球问题突显,这标志着美中关系本身的重大变化,而且如下文所述,也随之

带来了机遇和风险。

其次,中美建交30年来的一个最大败笔,在于迄今仍未对对方的长期意图建立

·8· 美国研究

栙 傅立民和马修·古德曼对大多数经济对话做了概括,参见:CharlesW.FreemanandMatthewGoodman,

CraftingU.S.EconomicStrategytowardAsia (Washington:CenterforStrategicandInternationalStud灢
ies,Oct.2008),pp.27~31.



起信任感。密切关注美中关系发展的观察家在聆听对方首都所表达的关注时,总是

能觉察到缺乏互信的证据。

在北京,许多人相信,美国完全抱着过度的零和思维,而且过分执着于维护其全

球霸主地位,以至于从不允许中国实现其富强的愿望。这种心态使人们非常易于相

信,美国的各种行动隐藏着限制并使中国崛起复杂化的恶毒阴谋。例如,中国有些人

认为,目前的全球经济危机不仅始于美国,而且是由美国人策划,旨在削弱中国经济。

有些人将美国对全球气候变化的关注视为一种计谋:美国人借此迫使中国就减少碳

排放做出难以负担的承诺,从而延缓中国经济发展。对美国人来说,这种说法是没有

根据的。但对那些不信任美国对华长期意图的中国人来说,这丝毫不能削弱其可信

度。

美国对中国的长期意图也存有相似的疑虑。许多位高权重的美国人相信,随着

中国日益富强,北京将寻求使美国在亚洲边缘化。然而,由于亚洲是全世界最充满活

力、最重要的地区,在这个重要地区将美国边缘化的意图将直接威胁到美国的核心国

家利益。对中国以两位数持续递增的军费预算和解放军能力的日增,许多美国人同

样深表疑虑。

双方的不信任感根深蒂固,因为它关乎长期意图(10~20年)而非当前的目标和

政策,而且又非常难以改变。另外,这种不信任感有着严重后果。它会带来行动———

主要是在军事计划和发展方面,这些行动旨在确保出事时具有保卫国家利益的能力。

但双方又对彼此的长期军事投资有所了解,并且将这一信息作为证实其不信任感的

“佐证暠。当然,这会形成一个自我实现的预言。长此以往,这将增加中美关系从建设

性走向敌对的机率,并给双方造成潜在的巨大损失。

因此,当北京和华盛顿展望未来之际,它们应特别重视一个关键问题:双方如何

才能传递出令人信服的信号,表明自己未来几十年更希望看到的结果是美中建立起

正常的大国关系,而且双方只要可能就会展开合作,并在各自利益相左的领域努力控

制并减少分歧? 这绝非易事。双方国内的阴谋论者总是能编造出貌似真实的故事,

来“解释暠表面的善意如何在现实中掩盖了恶毒的目的。因此,令人信服地解决不信

任感问题应受到比目前更多的重视,而且也应成为分析未来中美关系前景时的关注

点之一。目前,新的全球性问题正日益占据中美议程上的突出位置。如果处理得当,

这将是一个机会,有助于减少彼此在长期意图上的不信任感。对于清洁能源和气候

变化问题,尤其如此。这些问题将有可能带来在重要项目和工程上的大规模合作,并

且预计将持续几十年。

·9·美中关系展望



2009年的中美关系:重要变化

对美中关系而言,2009年最终很可能成为举足轻重的一年。围绕一些持续存在

的问题、双方就新的重大全球问题展开合作的努力,以及中美领导人和官员之间建立

个人关系的进程等,今年会遇到潜在的新难题。因此,今年提供了机遇来发展中美关

系的新动力和广度与深度,将其提升到一个新的水平。在重要的地区和全球挑战出

现之际,它也带来了加剧相互间疑虑的风险。

(一)新人与新视角

在塑造不久的将来的中美关系中,美方的新人与中方的新视角能起到重要作用。

1.贝拉克·奥巴马

奥巴马总统的整个政治生涯已说明,他是一位非常睿智、务实的问题解决者,而

不是一个意识形态挂帅的人。他也已多次表现出,当政策和计划不符合其认为的合

理预期时,就会迅速转而采取他所认定的更有效的方式。

奥巴马总统正是本着这种精神来处理中美关系的。值得注意的是,几十年来,美

中关系首次在美国总统竞选中发挥着相对较小的作用,新总统也未以“对中国强硬暠

的承诺来进行竞选。奥巴马先生知道,如果美中携手合作,很多重大问题都会在极大

程度上变得更易处理。他也意识到,若两国无法找到务实合作的方式,双方付出的代

价会迅速扩大。

然而,奥巴马总统本人从未会晤过任何一位中国高层官员,直到2009年3月杨

洁篪外长访美和4月1日伦敦20国集团会议期间的“奥胡会暠。若他从这些会见及

2009年将举行的其他会见中得出结论认为中国领导层具有远见卓识、基本上持务实

与合作的态度、并且非常有能力,那么他将更有可能将中美合作视为其任内更切实可

行的重要目标。然而,若2009年将举行的其他会晤导致他对中方进行有效合作的能

力得出不同结论,那将无可避免地产生消极影响。当然,在中国领导层逐步认识奥巴

马总统及其团队的过程中,中方的反应同样如此。

不仅国家元首层级,而且其他层级的官员也要以全新的眼光来看待对方。事实

上,2009年上半年,处于决策层(助理部长及以上层级)的每一位美国行政部门官员

都在发生变动。这涉及数千人,准确地说,是美国政府行政部门的整个决策队伍。这
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些政府新人中,过去8年曾在政府任过职的寥寥无几。栙因此,过去这些年美中之间

形成的合作关系与习惯在很大程度上必须重新构建。美国这种体制的优势在于,它

为大量新思想与变革留下了空间。它的不足在于破坏性相当强,起码也是在政府关

键职位人手极为短缺的几个月中造成了脱节。

因此,2009年将是美中关系全面创建新人际关系网的一年。这不仅在两国元首

之间,而且在内阁(部级)及其以下级别之间。这一过程的平稳程度及彼此留下的印

象如何,都将影响未来中美合作的思路与能力。

2.中国视角

过去10年,中国在全球作用的变化非常迅速。在此方面,持续、快速的经济增长

及其引发的诸多影响是主要因素。中国占全球国内生产总值的份额以史无前例的高

速度增长。中华人民共和国已成为亚洲地区一体化制造体系的中心。近些年,中国

公司不仅在中国周边的亚洲国家,而且在远隔万里的地区,如中东、非洲、拉美、甚至

欧洲和美国,都进行了大量投资。

现在,中国在国际体系中非常郑重地肩负起了作为主要行为体的角色。由此带

来的似乎是中国外交政策的重大变化。例如,2009年3月23日,中国人民银行行长

周小川在该行网站上发表一篇文章,阐释国际储备货币应满足的基本要求,指出目前

许多问题反映出缺少一种超主权储备货币,并呼吁逐步建立类似于国际货币基金组

织改进后的特别提款权形式的这样一种货币。

研究中国过去处理国际问题方式的学者大多感到,在建议采取切实措施、解决重

大问题方面,中国政府的典型做法是避免当头。许多年来,北京的做法一贯是宁可阐

明一些大原则,听取别国的具体建议,然后通过对这些建议发表评论并参与到随后的

会谈中,力图帮助塑造最终结果。如今的变化则突显出,北京越来越感到中国现在需

要利用其获得的大国角色来更加有所作为。

随着北京在双边和多边会谈中日益寻求主动并左右议程,中国视角的这种显著

变化可能需要美国和其他国家做出调整。

(二)持续存在的问题

在持续存在的问题方面,美中之间议题广泛、棘手且意义重大,两国必须予以解

决。这些问题的一部分将构成非常严峻的挑战,并将在未来一个时期考验中美关系

的成熟度。现举几个重要例子:
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朝鲜核计划问题仍悬而未决,而且可能变得愈加困难。中国在六方会谈中一直

起着领导作用,尽管遇到种种障碍,但在推动会谈进程上,它都表现出了娴熟技巧。

但是,该问题离彻底解决仍相去甚远。

美方做了一些内部调整,可能会增强就此问题取得进展的机会。克林顿国务卿

已任命一位经验非常丰富的著名外交官斯蒂芬·博斯沃思(StephenBosworth)担任

她的对朝政策特别代表,而不再由助理国务卿主管该问题。博斯沃思大使具有为美

方谈判地位赢得尊重并提升其可信度的声望。他不参与日常谈判,这由一位国务院

长期参与该问题的通朝语的官员负责。这样一来,博斯沃思大使能集中发挥更多的

战略性作用,推动该问题朝着最终解决的方向发展。另一重要变化是,奥巴马政府的

朝鲜问题团队应不会遇到困扰布什政府团队的问题,即美国政府内部严重的意见分

歧使美方首席谈判代表很难表达前后一致的立场,并始终如一地、有效地抓住潜在机

会。

然而,现在朝鲜自身似乎正经历着各种内部政治困境。这使朝鲜更不太可能达

成并履行彻底终结其核计划的妥协。实际上,2009年春季朝鲜的挑衅行为或许表

明,在推进核会谈方面面临严重的新难题。事态的这一系列新发展可能会进一步考

验中国的外交技巧。一旦朝鲜违背早前的承诺,美方将希望与中国及参与会谈的其

他四方合作,全面履行联合国相关决议,并将其作为寻求未来进程的一部分。

当然,两岸问题也悬而未决。在朝着开创更加稳定和双赢的台海两岸局面上,

2008年取得了扎实的进展。这是在美国的理解和支持下,北京和台北努力的结果。

虽然台海两岸发展趋势充满希望,但为消除双方的疑虑,仍有许多工作要做。

特别值得一提的是,双方原则上触及了两岸关系中的军事/安全问题,但在这一

重要领域迄今仍无实质性的显著进展。中国人民解放军的能力相对于台湾继续增

强,而美国仍有义务在台湾面临潜在军事威胁的背景下,向台湾提供足够的军事能

力。包括北京、台北或华盛顿在内的任何一方都不愿见到海峡两岸动用军事力量,但

目前的态势无可避免地会引发周期性的紧张关系,如当美国批准增加对台军售时。

因此,这个问题将继续对美中关系构成挑战,并将继续加剧根本的不信任感(特别是

在美中军方之间),直至它发展到一个台海两岸动武的威胁根本消除的新阶段。

亚太地区的多边机制正经历着迅速的发展与变化。随着新的多边论坛及聚集起

来进行各类协商的国家组织如雨后春笋般地增多,这在外交和经济层面都是不争的

事实。美中两国无论哪方已参与其中,都应欢迎对方加入到所有议题广泛的亚洲多

边论坛中,这对双方都是重要的。这将增进互信,减少该地区两极分化的机会。遗憾
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的是,迄今为止事情并非总是如此。栙因此,在未来几年,这是另一个需要采取非常积

极和建设性的行动来推动其朝着理想的方向发展的持续存在的问题。另外,两国应

考虑如何合作来提升东北亚国际磋商的范围与质量。

美军与中国人民解放军的军事关系已有所进展,但距离发展相互了解与信任所

需的程度还相去甚远。人民解放军持续不断的现代化及军事能力的增强无可避免会

给美国军方造成问题,正如美国持续不断的武器系统开发及在亚洲部署的调整都会

引起解放军的严重关注一样。因此,对两军而言,增加相互接触的频率、深度和广度,

并解决诸如军控以及随着两国海军在同一水域作业的增多而制定相互理解的行动准

则等问题,都变得更加重要。

在过去对中美关系一直很重要的事情上仍须做出努力,而以上所列问题绝对无

法囊括所有这些问题。在此提出这几个问题仅是为了强调在类似的问题上仍大有可

为。这样或那样的问题有时会占据中美关系的显著位置。然而,由于双方已学会如

何就此类问题打交道,很可能没有任何一个问题将上升到波及整个中美关系的程度。

有关上述问题中任何一个问题的著述都可谓汗牛充栋,而且大多数关于中美关

系的文章都涉及到其中一个或多个问题。值得注意的是,所有这些都涉及双边关系

中的关注点或中国周边的问题。这类问题传统上一直左右着美中关系的发展。

过去,美国和中国也曾讨论过一些更具普遍性的问题和/或远离中国版图的问

题,如核不扩散问题和大中东进程,但这些直到现在仍处于美中关系的边缘地位。鉴

于中国迅速增长的实力及对全球事务的参与度,某些此类问题现在将对中美关系具

有更加深远的意义。例如,在整个中东地区,从巴基斯坦和阿富汗到伊朗、到阿以问

题、再到一般的能源安全问题,中美如今有机会更全面地就这些问题进行接触。这些

挑战相互关联。美国对待这一广袤地区的态度正发生变化,而中国在该地区的自身

利益已增强到足以确保中美间系统性接触的程度。

更为重要的是,最重大的全球问题正首次上升至美中关系的核心地位。截至

2009年年中,此类全球问题中最关键的是全球经济危机及清洁能源和气候变化问

题。经济危机发端于布什政府任内的最后几个月,而气候变化问题在布什总统离任

前,在美中关系中一直处于边缘地位。

如果双方在这些问题上能够有所作为,那么中美关系将进入一个新阶段,即两国

关系变得空前深入、强大、稳定,对国际体系的重要性也是前所未有。反过来,由此带

来的合作还可以减少相互间对彼此长期意图的疑虑。

(三)新背景
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全球问题正日益占据着中美关系的核心地位,这不仅因为中国实力的增强和利

益的扩大,还因为世界正处于重大危机之中。最初的国际金融危机现已演变为全球

经济危机,而且这场危机还在以史无前例的广度和速度蔓延着。

目前还无人能看清这次全球经济动荡的各个方面及其自始至终的演进方式。因

此,2009年的世界充斥着和平时期几乎前所未有的不确定性。到年底时经济会全面

复苏吗? 造成经济继续下滑的新变化会吞噬初期的复苏迹象吗? 各经济体将对贸易

和资本流动保持相对开放,还是防御性的保护主义将大大削弱国际市场的规模和灵

活性? 上述这些可能性各自会带来何种潜在的政治影响? 各主要国家政府将如何应

对这些影响?

直到2009年年中,这些问题全都无法得到很有把握的答案。但美国和中国都深

深卷入了这些问题的各个方面,上述可能性一旦成真,将对两国产生深远影响。反过

来,这些事态发展又必将以目前无法预测的方式给中美关系打上烙印。

1.中美关系和全球经济危机

成为全球关注焦点的经济危机始于美国金融服务体系监督和管理的失误。但其

他国家和机构为从中渔利也都全面参与到该体系中,结果当问题恶化时,其蔓延被证

明是极其快速和广泛的。

随之而来的经济危机在双边和多边层面都直接牵涉到美国和中国。两国经济相

互依存度之高已远远超出双边贸易关系的范畴。中国持有的绝大多数外汇储备是美

元,并且大都投资于美国的各种债务票据。美国经济复苏计划包括发行大量新的主

权债券,中国继续购买一部分这些新的债券对美国有着重要意义。反过来,中国认

为,对于其尽快恢复全面快速增长的前景,美国经济复苏起着至关重要的直接和间接

作用。

美国希望同中国密切磋商、共同努力,来解决摆脱经济危机、走向复苏的双边经

济问题,以及重组全球金融体系监管框架和主旨的多边问题。判断磋商与合作的努

力效果如何,现在还为时尚早。如上所述,其原因部分是因为目前仍不十分清楚:是

什么因素造成了这场日益展现的危机? 如何对其进行最有效的管理? 以及这场危机

最终将多么严重并持续多长时间?

但是,现在强调美中之间必须认真处理的某些棘手问题和矛盾并非为时尚早,这

样一些重大问题可列举如下:

奥巴马总统正采取非常大胆的财政和监管行动,以战胜危机,限制其广度和强

度。但这会积累起巨额的财政赤字(具体数字将取决于经济复苏的步伐,没人知道复

苏何时会到来及复苏的速度如何)。总统对经济的测算包括这样一个假设前提,即中

国将继续大量购买美国债券。否则,美国借贷成本乃至其赤字规模都将大幅增加。
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然而,中国对现已投资于美国债券的资金价值焦虑不安,并且担心美国政府会将

印刷钞票作为其减少实际债务负担的一种手段。只要中国让人民币汇率大体与美元

挂钩,美元适度贬值就符合中国的利益。但美元大跌将使中国的外汇储备损失惨重,

特别是当其他国家强烈反对人民币随美元一路贬值时。因此,中国既希望美国增加

开支结束危机,又希望美国精明地控制支出,以保持美元基本价值。考虑到上文所述

有关这场危机本身动态发展的不确定性,这是一项艰巨的任务。

很多中国人建议,中国已对美元资产投资过多,应该停止购买美国债券(确实,一

些人认为中国应开始抛售美元债券,并将资金转向人民币或其他货币)。可中国已陷

入所谓的“美元陷阱暠。它持有的美元如此之多,以至一旦试图卖出能够对其风险产

生真正影响的数量,这一行动本身就会使美元贬值并使其购买的货币升值。既然如

此,仅在大量减少美元风险的过程中,中国就将损失惨重。如果中国继续持有美元,

而美国国库券提供的是一种大折扣、灵活、安全(除了汇率风险)的债务资源。在危机

和动荡的年代,这是一系列可取的考虑因素。

这一系列问题中的矛盾和紧张关系将无法完全消除。但美中至少应就两国经济

形势及相关措施,保持比以往更频繁、透明、深入的磋商。这将有助于确保彼此对对

方要求保持敏感,理解对方的战略和关注点,并且在出现新事态时不会感到意外。所

有这些都会有利于增强信心和稳定。

双方还需就宏观经济调整进行密切磋商。从根本上说,中国承认其需要提高个

人消费占国内生产总值的比重。目前,中国个人消费占国内生产总值的比例几乎是

全世界最低的。近几年,中国政府已承认需要改变这种状况,可与此同时,尽管政府

做出了努力,个人消费占国内生产总值比重实际上却下降了。如今出口急剧下滑,增

加国内消费需求的必要性相应变得更为紧迫。

短期而言,中国经济刺激方案中最大的一项为基础设施建设。这将增加国内需

求和产能,但在未来两年,如果出口不出现大幅反弹,国内需求保持低迷,那么这也会

给中国带来大规模生产过剩的风险。由此,通过增加基础设施投资来持续刺激经济

增长,这种手段将更难以为继。

美国的问题正好相反。它放任个人消费增长,使其达到过去几年个人净储蓄为

零的水平。这种高消费模式成为可能,是因为人们错误地假设房价将持续上涨,导致

银行在房价预期上涨的基础上增加对房主的贷款。美国个人储蓄率现在需要转为正

值,或许为每年5~8%的水平。这种转变似乎格外迅速,因为在经济危机开始加速

恶化后的几个月,美国人突然回想起节俭的传统美德,个人储蓄率猛增至5%左右。

问题在于,美国的个人高消费和中国的个人高储蓄直接联系在一起,相互使对方

的状况得以持续(其实是美国通过借入中国的储蓄来为其个人消费融资,而中国通过
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生产美国人用消费资金购买的产品来积累起高储蓄并贷给美国)。此外,这还造成更

多的复杂因素。

尽管长远而言,美国希望增加个人储蓄,但在短期内,为摆脱经济危机,它还希望

鼓励个人消费。而中国尽管希望增加个人消费来刺激内需,但它必须为完善社会保

障而发展机构和能力。这相当于长期投资,并不具有直接对新基础设施投资所能产

生的那种短期刺激效益。然而,如果不加强社会保障网,中国的个人消费不可能大幅

增长。另外,如上所述,美国希望中国继续大量投资购买美国债券。

因此,必要的调整如今在两国确实都是社会范围的,至少需要3至5年才能走上

持续稳定的轨道。在此期间,美国和中国就宏观经济调整的政策和计划保持密切磋

商意义重大,因为各方都能够通过更加敏感地对待另一方的事态发展来减少自身的

问题。这是新的战略对话机制应该承担的主要问题之一。

中国商品和资本的输出是另一个潜在的重大问题。为促进就业,中国现在正努

力增加出口。为此,它正强化给予出口商的各种帮助。正当美国失业率攀升之时,中

国的这类政策会引发美国非常强烈的负面政治反应。如果中国再对来自美国的进口

品增设非关税壁垒,这种反应更是毋庸置疑。

在这场危机中,中国企业或许会尝试收购美国低估的制造业实物资产。为此,它

们需要敏锐地意识到很重要的一点,即要向美国人表明这种收购活动是高质量的交

易,是寻求促进美国企业成长、创造就业、开创双赢局面的交易。相反,如果中国的并

购活动看起来像是“贪婪的暠投资(即利用购并来获取品牌和技术、剥离资产、裁减员

工),那么此类投资就会成为美中严重紧张关系的根源。眼下,美方欢迎新的资本来

源,并能够提供有关如何组织投资才能使其在美国市场更受欢迎的实质性建议。

另外,如果美国长期个人储蓄率为5~8%,那么美国将需要增加出口,以便为其

商品和服务创造足够的需求。但中国的经济复苏和增长战略也依赖于本国出口的反

弹。潜在的贸易摩擦是显而易见的。

从多边角度看,美国和中国均是重组全球金融监管体系的关键参与者。直到

2008年年底的过去,中国在提出新建议和推动新政策方面是否会发挥积极作用,似

乎仍不明朗。但在20国集团四月会议即将召开之际,中国开始就全球超主权储备货

币问题采取主动时,这一点变得明显起来:中国在全球谈判中可能会发挥比预想的更

积极的作用。美国会为引导全球金融体系架构和规则的修改,一如既往,非常积极地

出谋划策、开展工作。

当然,美国和中国的利益是不一致的。例如,中国希望在较长一个时期内削弱美

元作为全球储备货币的作用,而美国对此几乎毫无兴趣。这是未来几年将彻底暴露

的诸多问题之一。考虑到这一系列将要涉及的问题及它们中许多问题间千丝万缕的
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联系,在就发展前景达成全球共识的过程中,美中两国的密切磋商作为其中一部分必

不可少。

对各国来说,以上围绕经济危机出现的问题都触及核心国家利益。合作的空间

广阔,出现分歧和误解的空间同样巨大。如果后者占据主导地位,那么出现相互破坏

性保护主义的几率将会加大,各国将更加难以走出危机。

简而言之,就经济危机展开能够尽可能形成合作的密切磋商,可以把美中关系在

双边领域和全球影响方面提升到一个新水平。然而,如果无法保持密切磋商并找到

减少问题的途径,就会对互信、期望和结果产生十分负面的影响。

2.美中关于全球气候变化的合作

直至布什政府任满,气候变化问题在美中关系中一直发挥着相对较小的作用。

布什总统本人相信,政府在应对气候变化威胁方面不必扮演实质性角色。相比之下,

财政部长亨利·保尔森则深信,全球变暖对未来文明构成严重威胁。他试图通过战

略经济对话(SED)与中国展开合作,以解决这一问题。因为有了战略经济对话这一

进程,美国和中国在2008年年中签署了有关环境和清洁能源的10年框架协议。该

协议为未来合作奠定了基础,但在布什政府离任前,在该协议推动下取得的进展相对

来说微乎其微。

气候变化问题之所以迅速提升至中美关系的核心位置,原因有四。首先,奥巴马

总统在此问题上与布什总统观点相左。奥巴马总统认为,美国乃至全球转向低碳经

济必须是美国最重要的目标之一,政府在这方面发挥着重要作用。他正在把开发清

洁能源、摆脱经济危机及解决医疗保健和教育等国内问题列为其首要议题。

其次,在过去一、二年中,中国政府自身对气候变化的关注大大提高。正如2008
年10月它发布的有关这个问题的政府白皮书所表明的,中国如今视本国为世界上面

对气候变化危害较脆弱的国家之一,需要采取重大的适应和缓解行动。

再次,学术界对气候变化的速度、广度及后果的认识正在取得迅速进展。关于这

一现象的新的重大科研成果几乎都清楚地表明,先前的研究低估了危险的程度,高估

了能够用来采取强有力挽救行动的时间。

最后,人们寄望2009年12月的哥本哈根会议通过新的气候框架协议,以取代

《京都议定书》。因此,2009年整个国际社会对此问题给予了极大关注,大家尤其关

注着美国和中国的态度。但美国和中国都很难在国内采取有力措施减少碳排放,因

为这会影响到许多强大的利益集团。

另外,美国和中国如何处理国内的清洁能源问题,实际上也影响到其他国家领导

层采取有效措施的能力。当一个经济更富裕、科技更发达的碳排放大国美国不在此

问题上发挥带头作用时,中国领导人感到更加难以采取严格的措施。

·71·美中关系展望



同样,中国的碳排放纪录也卷入到美国国内的辩论中。奥巴马总统希望由国会

通过立法手段,实际上对碳排放给予总量管制,并对碳定价收费。这被称为“总量管

制与交易制度暠立法。但此类立法的反对者将矛头对准了中国,并且辩称:在美国对

碳排放收费只会使中国企业(和在华外国投资者)获得竞争优势,因为中国未对碳排

放同等收费。他们辩称,这样做的结果肯定是在严重危机的时候增加美国的失业率,

同时又未减少全球碳排放。

因此,双方都希望对方采取更多行动,其部分原因是为了给自己推进碳排放管制

创造更好的氛围。这显示出了一种鼓励合作的自然环境,但也再次提出了不进行合

作就会加剧猜疑和紧张关系的问题。

克林顿总统曾签署《京都议定书》,但却无法在国内获得推行这一文件的足够支

持。这个前车之鉴使美国现任领导人渴望防止重蹈覆辙。奥巴马政府希望在国内行

动、法律和管制等方面及时取得实质进展,以便为美国在哥本哈根可能做出的承诺建

立信心。如果奥巴马总统能够诚恳地对国会说:中国也非常关注这一问题,正采取强

有力的措施加以解决,并愿意同美国及其他国家一道促进减少温室气体排放目标的

实现,那么奥巴马推动立法通过的机会将大为增加。

过去,美国和中国的官员、科技专家、企业及非政府组织等曾就全球变暖问题进

行过相当密切地互动。但这缺乏来自两国元首和政府在推进碳排放进展、建立清洁

能源伙伴关系上达成的明确协议方面的动力、方向和支持。事实上,美国和中国可以

进行互利合作的领域很多,全面伙伴关系协议可以大大增强利用这些互补性的前景。

清洁能源问题触及两国经济的核心,必然会成为未来几十年都一直列入议事日

程的问题。因此,在这个问题上的大规模合作可以大幅拓展两个社会间严肃工作关

系的范畴,而合作的长期性则可使双方逐渐扩大对对方长期意图的信任。

当然,在围绕碳排放出现的原则问题方面存在着严重分歧。这集中体现在历史

累计排放、人均排放和发展阶段(与之对应的是排放现状和未来趋势、全国排放总量、

遗产结构和生活方式)等因素上。美国和中国在这些问题上看法相左,这些分歧分别

反映了工业化国家和发展中国家的观点。

然而,事实在于海平面上涨淹没上海的同时也将淹没洛杉矶,合作不能等到各方

就“正确的暠观点达成一致后再展开。中国和发展中国家提出的问题都是正确的和有

价值的,工业化国家提出的问题同样如此。如果各方都把在这些观点上获得对方让

步作为前进的前提条件,那么合作不可能取得进展。因此,各方应求同存异,既承认

对方的观点反映了严肃的事实,又承认双方需就时不我待、危及双方的问题进行务实

合作并取得进展。

鉴于美国是世界上最重要的发达国家,中国是最重要的发展中国家,当工业化国
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家和发展中国家在应对危及每个人的气候变化问题上展开全球谈判时,中美两国按

照上述原则在此重大全球问题上的合作有助于为消弭双方分歧奠定基础。另外,中

美关于减少全球碳排放合作的实际影响,当然具有潜在的重大意义。

因此,气候变化挑战再次突显了正在成为中美关系核心的这些关键问题的全球

性质,以及在如何解决这些问题过程中的重大利害关系。找到一条加强认真磋商与

合作的道路将会增强美中关系,并将其带入新阶段。此外,围绕这一问题的合作对两

国社会而言注定是长期的和最重要的,因为此类合作能够大幅减少目前彼此在对对

方建立长期合作关系的意愿方面所持的疑虑。

结暋暋论

美国和中国都希望建立一种合作的、富有成效的双边关系,在处理迄今塑造了两

国关系的不断出现的关键问题上,两国已具备丰富经验。但在2009年,最关键的全

球问题正上升至中美关系的核心地位,这一现实将对中美关系前景产生深远影响。

面对这些新的全球性挑战,美国和中国如何交往将在很大程度上决定着长期前

景。北京和华盛顿会消除目前存在的在长期意图上的互不信任、建立起奥巴马总统

和胡锦涛主席在4月1日伦敦会晤中所倡导的那种21世纪的“积极、合作、全面暠的

关系吗? 或者相反,中美关系将进入令人极其担忧的状态? 渗入美中关系里的这些

全球性问题对此或许具有巨大的长期影响。

李侃如(KennethLieberthal):美国密歇根大学商学院教授、政治学系教授,美

国布鲁金斯学会客座研究员

(许安结译 赵梅、胡国成校)
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从边缘到中心:
美国气候变化政策的演变

李海东暋暋暋

暡内容提要暢本文简要地论述了气候变化在美国从环境问题上升为安全问题的历程,

并分析了自1989年以来美国政府气候变化政策的演变。本文认为,气候变化问题在美

国政策议程中经历了从边缘向中心移动的过程,现已被美国当作21世纪国际安全中具

有战略意义的核心安全议题之一。

关键词:美国外交 气候变化 国家安全

如果说安全的含义在冷战时期主要指军事因素、在后冷战时期主要指经济因素

的话,那么如今它的含义已扩展到气候变化领域。“气候变化不仅威胁经济发展,而

且将严重影响国家安全。暠栙气候变化直接影响着空气质量、淡水资源的分布、海平面

的上升、农业产量、生物多样性、能源使用、飓风台风等恶劣天气的多寡等,对人自身

生活环境及国际关系带来显而易见的冲击。“气候变化是影响人类福祉的深刻而迫

切的威胁。暠栚本文拟从气候变化在美国作为安全问题受到关注、进行深入探讨,以及

气候政策演变这三个进程分析气候变化在过去20年的美国安全与外交领域中从边

缘到核心的演进过程,展现气候变化将成为国际安全研究及实践中的核心要素的总

体趋势。

栙

栚

胡鞍钢、管清友:《应对全球气候变化:中国的贡献———兼评托尼·布莱尔“打破气候变化僵局:低碳经济未

来的全球协议暠报告》,载《当代亚太》,2008年第4期,第16页。

KurtM.CampbellandChristineParthemore,“NationalSecurityandClimateChangeinPerspective,暠in
KurtM.Campbelled.,ClimaticCataclysm敽TheForeignPolicyandNationalSecurityImplicationsof
ClimateChange(WashingD.C.:BrookingsInstitutePress,2008),p.1.



一暋“气候变化暠引起“安全暠关注

气候变化问题栙最初是作为环境问题而由科学家讨论的,与气候变化相关的文

章较早也大多出现在科学类杂志上。1970年代有人开始将环境、气候变化、外交和

安全等问题联系起来,直到1988年,“气候变化暠问题才逐渐引起了大众关注,有了上

升为国家安全和外交“政策暠的可能。从1970到1988年堪称是“气候变化暠问题进入

安全领域的“引起关注暠阶段。

作为“遏制思想之父暠的乔治·凯南较早观察到环境问题与安全问题的关联性。

在1970年发表在《外交》的文章中,他呼吁国际共同体关注地球生态问题,栚应当设

立一个国际组织来应对环境问题,栛其职能包括提供足够设备收集、储存、检索、传播

涉及环境问题的信息,协调促进国际层面的研究与实践行动,建立涉及环境问题的国

际标准,并为达到此标准而向单国政府或地区性国际组织提供建议与帮助。栜由于环

境问题主要是由发达国家导致的,所以它们应在解决此问题上承担主要责任。栞而国

家利益的妥协过程也将会在国际层面反对环境恶化的斗争中发生。栟凯南在近40年

前极富远见地看出了国际关系中环境问题的重要性及国际合作的必要性。

随后,更多学者开始把环境问题与“安全暠、“政治暠议题联系起来,比如1971年

福尔克(R.Falk)在其专著《这个遭受威胁的地球》中把处理气候变化问题称为“生态

政治暠,强调其迫切性和危机性,因为“生态政治的第一规律暠是 “尚存的适应气候变

化的时间、适应的可能性,与适应进程相伴随的暴力性冲突的程度、创伤的程度、强制

性的程度之间呈现的是反向关系。暠栠也就是说,“变化速度越快,进行适应的时间就

越短,气候变化的影响就越是危险。暠栢
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直接把气候变化和国家安全相联系的重要文章发表在1977年。栙美国环境政策

研究中心世界观察研究所的分析家莱斯特·布朗(LesterBrown)在其《重塑国家安

全》的研究报告中强调,“现在对安全的威胁或许更少地来自于国家与国家间的关系,

而更多地来自于人与自然之间的关系暠。日益减少的石油储备以及日益恶化的地球

生物体系威胁到世界各地的安全,而人类对环境的过分索取威胁到人类生活的几乎

各个方面,从渔业到农作物生产、从森林再生到经济稳定、从能源生产到能源使用等

等。栚面对气候变化等相关“威胁暠,布朗提出,裁军与进行预算再分配是重要的对

策。栛

1980年代末期越来越多的证据显示,全球变暖现象日益明显。栜环境保护署、世

界气象组织、联合国环境规划署和其他许多科学团体发布了大量的报告,勾勒出可预

测的温度的增长;栞大气中二氧化碳的浓度处在上升之中。栟面对1980年代科学界逐

渐形成的关于全球变暖趋势不可避免的共识,1987年由联合国世界环境与发展委员

会发布的题为《我们的共同未来》的报告,首次在官方意义上使用了“环境安全暠一

词。栠

1988年是“气候变化暠等问题作为安全、外交问题引起公众关注极其重要的一

年,美国国内和世界都发生了针对气候变化问题的重大事件。

1988年是美国极为严重的干旱年,提供全美粮食的核心生产地带受到沉重打

击,密西西比河下降到1872年有记载以来的最低水位,而城市区域则出现酷热现象。

美国国会对气候变暖的后果感到震惊,并就此举行了听证会。科学家詹姆斯·汉森

(JamesHansen)应邀到参议院陈辞。汉森从1981年至今一直担任美国国家航空航

天局(NASA)戈达德空间研究所(GoddardInstituteofSpaceStudies)主任。他从

1970年代初就和同事用计算机编程方式研究卫星预测天气的准确性,尝试建立预测
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气候(而不仅仅是天气)的模式。经过数年研究,他与同事不断完善程序,最后不仅能

预测出二氧化碳增加两倍后气候的变化,而且能预测二氧化碳缓慢增加过程中的气

候变迁,由此他们预测出2050年的气候前景,也预言了到2000年天气变化的状

态。栙1988年6月23日,汉森在美国参议院能源与自然资源委员会的听证会上说,

有99%的把握可以确信,由于人类推动了温室气体向大气中的排放,气候确实在变

化,温室效应已经发生;应该停止高谈阔论,采取具体措施的时候到了,比如在2030
年以前停止燃烧煤炭等。栚他坚信,理论与预测如今都已经变为了现实,“我们现在生

活在一个温室的世界之中。暠栛这种说法震惊了美国,次日《纽约时报》头版就出现了

《专家告知参议院:全球变暖已经开始》。栜科学家詹姆斯·汉森被认为是第一个引起

普遍关注的、发出关于气候变化的警告者。栞汉森在参议院的作证,推动了全球变暖

问题从科学研究领域走入公众视野及国际政治的前沿,被普遍认为是美国认真考虑

气候变化问题的主要推动力。栟

国际上,1988年6月27日至30日,加拿大政府在多伦多主持召开了堪称为第

一次由各国决策者及科学家共同参加的具有里程碑意义的会议,会议主题是“变化中

的大气:全球安全的含义暠(TheChangingAtmosphere:ImplicationsforGlobalSe灢
curity)。在这次会议上,挪威首相葛洛·哈莱姆·布伦特兰(GroHarlemBrundt灢
land)宣布,“我们或许处在气候变化的门槛上,这种变化涉及的范围如此广大,如此

紧迫,以至于它们将会深刻地影响到人类的生活。暠科学家提供了关于气候与海平面

的可能上升值的预测,来自于40多个国家的政治家则讨论了此变化就其本质而言所

带来的安全、经济与政治后果。主办国加拿大政府代表甚至超前提出关于研究北约

及其他经济或者军事组织作为国际合作机构应对气候变化的模式。栠会议达成如下

共识,即“人类正在进行一场自身未曾意识到的、难以控制的而又遍及全球的实验,其

最终后果或许仅次于一场全球核战争。暠栢
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将气候变化纳入各国决策者视野的努力通过1988年8月联合国环境规划署

(UNEP)与世界气象组织(WMO)建立的“政府间气候变化专门委员会暠(IPCC)这一

机构而得到进一步发展。该组织旨在作为一个独立的实体以搜集、分析全世界的气

候信息,界定气候与环境知识中的缺陷及差距,以便于明确政府领导人需要何种科学

证据来制定出合适的政策,从而为决策者应对全球变暖威胁而采取适当行动提供尽

可能科学的依据。栙

二暋气候变化作为安全问题而被深入探讨

1980年代后期美苏关系缓和,1989年11月柏林墙倒塌,1991年12月苏联瓦

解。传统意义上的安全观念与现实之间关系日益脱节,国家安全范式亟待重新定义。

此时气候变化对国家安全带来威胁的科学证据不断出现,“气候变化暠是否应进入美

国国家安全和外交“政策暠层面,成为公众关注的重要议题。从1989年起,“气候变

化暠作为安全和外交议题进入到“争议和深入探讨暠阶段。

反对把“气候变化暠置于安全“政策暠研究之内或决策者的视野之中的人有两种观

点。其一,有人觉得把“气候变化暠与安全等问题相联系属于“文不对题暠,比如,1991
年普林斯顿大学的丹尼尔·杜德尼(DanielDeudney)强调,“环境与安全威胁在性质

上是根本不同的,它们不应该联系在一起。如果各种类型的威胁被比作会引发战争

的威胁的话,将引起情绪化的反应,并导致产生不合时宜的紧迫性。暠栚其二,有人觉

得把“气候变化暠和国家安全、外交联系起来是“夸大其辞暠,这只会“使人们远离对最

紧迫的安全问题的关注,气候变化应当是环境机构处理的问题。暠栛

然而,国际形势变化了,“气候变化暠被提上了安全和外交的议程。1989年7国

集团峰会集中讨论了包括气候变化在内的环境问题,从而开启了世界上一个集团的

各国首脑首次将环境问题作为核心议题加以讨论的局面。尽管因该集团成员国领导

并没有承诺采取更为迅速有利的措施而受到普遍批评,但对环境问题的聚焦本身揭

示出各国开始认识到环境,尤其是气候变化问题的重要性。

在此背景下,美国国内推动将气候变化与国家安全相联系的力量逐渐增强,将环

境,尤其是气候变化问题上升到国家安全层面的观点在外交与防务政策圈中得到热
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烈讨论。自1989年到1990年代中期,较为系统地分析环境,尤其是气候变化问题与

国家安全存在紧密联系的有份量的专论性文章纷纷涌现。栙其中具有代表性的文章

是杰西卡·图其曼·马修斯(JessicaTuchmanMathews)在1989年春季的《外交》上

发表的《重新界定安全》一文。栚

马修斯曾于1977至1979年担任国家安全委员会全球议题办公室主任(Office

ofGlobalIssues,NationalSecurityCouncil),1982至1993年在世界资源研究所

(WorldResourcesInstitute)从事研究工作。她认为,第二次世界大战后主导国际关

系的设想与制度不适应新的现实,主张1990年代需要对国家安全构成要素进行重新

界定。“1970年代关于安全的思想扩大到了国际经济领域,现在全球的发展揭示出

需要拓展国家安全的定义,使之包括资源、环境与人口因素。暠栛

马修斯用相当篇幅来说明环境,尤其是气候变化问题的严峻性。人类在历史上

首次遭遇到由于自身活动而导致的地球基本生态(basicphysiology)出现快速改变的

局面。在大气的化学构成、生活在地球上物种原始多样性及通过海洋、大气、生物圈、

岩石圈的重要化学成分的循环等方面都在史无前例地发生着全球性变化。如果放任

自流,其影响将会非常深刻并难以逆转。栜由于过去30年内对化石燃料的使用及对

森林的采伐,人类改变了碳与氮的循环,在大气中增加的二氧化碳浓度达25%。碳

氟化合物(chlorofluorocarbons)的使用,导致南极上端同温层中臭氧层的巨大黑洞,

带来臭氧的不断损耗,从而导致地球上生命演变环境的巨大改变。栞温室气体排放与

同温层内臭氧损耗紧密相连并相互影响。这使人类自身健康处于危险之中:臭氧层
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的损害与紫外线辐射的加剧会导致皮肤癌与眼患,对动植物也都有直接影响。栙对气

候变化问题,科学研究存在一致的共识:如果现有的排放趋势继续下去,除非某种未

曾被记录的现象带来发挥抵消性作用的变冷的效果,一般来讲,地球将会因这些气体

的累积而更热。变暖的规模怎样、速度如何等情况现在是难以确定的。现有的模式

推出的结论是,到2030年代早期,全球比现在将平均变暖1.5到4.5摄氏度。在

200万年中,地球从来没有这么热过。栚不断上升的气温会导致农业生产、洋流等变化

及海平面上升,这会给人类带来巨大灾难。栛

马修斯认为,环境尤其是气候变化问题主要是人类导致的,所以人类需要调整自

身行为以解决自己的问题,但这绝非易事。气候变化对经济领域的各项活动产生了

重大影响。人类在致力于控制气候变暖的范围及速度的规划过程中,也需要调整经

济活动以适应全球气候变暖的趋势。而如果等到未来再做调整,那将必定意味耗费

更大的经济与人力成本和遭受更为巨大的生物损失。栜也正因如此,对于环境尤其是

气候变化问题,单个国家或者国家团体没有能力加以应对。“超越国界的环境压力正

开始打破神圣的国家主权的边界,暠栞 然而令她感到“悲哀暠的是,当时存在的国际制

度对处理此问题既缺乏意愿又缺乏相应资源,没有能力应对即将到来的环境与气候

问题。栟由于未来数十年中国际关系的主要推动力很可能是环境变化,因此她呼吁人

类如要继续生存下去就需要充分采纳新的思维方式。栠回顾过去20年国际关系的变

化,可以看到,该文对美苏对抗行将结束后的美国外交及国际关系核心主题的长远预

见性在某种程度上要比1993年亨廷顿的“文明冲突论“栢观点更为准确。

在政治领域推动人们认识气候变化对国家安全的重要影响方面,当时作为美国

参议员的艾尔·戈尔的作用突出。戈尔从政治的角度分析环境尤其是气候变化问

题,在《华盛顿邮报》中发表的《我们的全球性盲点:地球的命运是第一位的国家安全

问题》栣一文中,戈尔提出气候变化这一具有全球性影响的问题是未来全球政治实践

的出发点,这是极具远见和前瞻性的主张。
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与马修斯一样,戈尔也表示,气候变化问题已非常严重,此问题迫在眉睫地威胁

着国家的利益和人民的福祉。人类已经突然进入到一个与地球的危险而又崭新的关

系之中:森林遭受破坏、臭氧层黑洞在扩大、现有物种以前所未有的速度死亡、化学废

料大量倾倒毒化了地下水、大量的二氧化碳、甲烷等气体正在导致大气变热,全球性

气温在升高。但是,传统安全模式不能满足现有国家安全需要,而现在政治上对此问

题无动于衷的局面依然未变。栙

戈尔直接给美国政府提出政策建议,即美国需要更新观念,接受其未来不可避免

地与地球命运相联系的事实,把环境问题当成国家安全的一个议题,采取行动加以应

对。栚由于面对美苏军事对抗时代行将成为历史的局面,美国需要在新的时代将过去

用于对抗的资源转投入拯救全球环境的新的议事日程之中,这与阻止核战争一道成

为国家治理能力的主要考验。具体来说,戈尔认为,带有全球性与战略含义的环境问

题是气候变暖与臭氧层消耗,对此需要以全球性眼光采取根本性的反应。这种全球

性的环境问题主要是由二氧化碳的排放带来的。因为能源是经济发展的血液,而现

有能源总是带来污染,因此美国需要鼓励发展替代性能源。为解决此问题,就需要在

经济发展与环境保护之间实现平衡。经济增长与环境保护之间的紧张也就成为近代

工业文明与对技术的极端需求的超级考验。为在保护环境的基础上实现经济增长,

美国就需要有一个战略环境动议规划(SEI)。戈尔呼吁美国投入大量资源,综合性

地处理全球变暖、同温层臭氧消耗、物种消失、森林破坏、海洋污染、酸雨、空气污染、

地表水污染等一系列环境问题。在经济活动的每一个主要领域,战略环境动议规划

必须界定并传播更为有效的新技术。栛

戈尔呼吁美国树立长期目标,将环境尤其是气候变化问题当作涉及重要国家安

全的议题加以处理,并通过寻求国际合作而革命性地改变全球政治。戈尔展现出其

对国际关系问题的远见卓识,他在20年前所提出基本观点现已成为美国外交政策的

核心要素之一。戈尔本人也成为20余年来在政界乃至全社会始终如一、不遗余力地

呼吁应对气候变化问题的关键倡导者。

马修斯和戈尔是主张把气候变化问题纳入国家外交和安全政策在学界和政界的

主要代表。自1980年代末到1990年代初,支持将全球环境保护尤其是气候变化问

题纳入国家安全规划之中的人不断增多,此势头一直延续至今。冷战格局的结束及

科学家与政治家的积极推动,促使气候变化议题进入政府的决策领域。
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三暋美国气候变化政策的演变(1989年至今)

“气候变化更像是遏制苏联的问题,在面对一个遥远的、难以确定的威胁面前,它

需要一个大战略来指导行动,并且有来自领导层的重大承诺,以在起伏不定的民众情

绪中始终把握方向。暠栙美国政府经历了将气候变化置于政策领域边缘地位到给予其

以战略性关注的过程。

(一)从布什政府到克林顿政府的气候变化政策(1989~2001)

鉴于当时整个社会及大多数政治家对气候变化危害性缺乏思考,而且有科学家

认为支撑气候变化的科学是初级的、二氧化碳的排放与全球变暖的关系的证据仍不

确定,科学研究结论及相关判断仍然令人怀疑,布什政府认为在全球变暖问题上存在

着许多不同观点,栚未对环境问题给予应有的重视,对包括气候变化在内的环保方面

的投入不断缩小。栛这导致1989~1992年担任环境保护署(EPA)署长的威廉·瑞利

(WilliamReilly)就美国不采取实际行动的危险性而不断向决策者发出警告,“我们

舍得投入巨资来应对来自苏联的可能发生的核攻击,尽管这种危险或许本来就不是

那么高。气候变化的危险是如此之高,但是没有与之相应高的思维来保证我们反对

它。暠栜由于生态的完整性对任何国家安全定义而言都是处于核心地位的,栞因此他主

张采取一系列措施应对气候变化,包括改进汽车的燃烧效能,增加太阳能动力研究,

创设资金来阻止使用煤炭与石油。这些观点当时并未落实为政策。

不过国会与政府内重视气候变化的声音始终存在,并不断加强。继参加1988年

听证会后,科学家詹姆斯·汉森在1989年再次到参议院就气候变暖问题召开的听证

会上进行作证。时任国会参议院军事委员会主席萨姆·纳恩(Sam Nunn)逐渐认识

到,“对我们国家安全的一个新的、不同的威胁正在出现———那就是对环境的破坏。

防务机构在反对此日益增长的威胁方面存在明确的利益。我相信,我们关键的国家

安全目标之一必须是改变全球日益增加的环境破坏的速度。暠栟国务卿詹姆斯·贝克
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(JamesBaker)在请求国会批准1991年预算的听证中重申了包括环境威胁在内的非

传统威胁是国家安全关注点的主张。他认为,今天与未来,美国必须采取集体努力来

保证国际共同体的安全。传统的关于什么构成国家与全球安全的思想需要被更新并

延伸到诸如环境恶化、毒品走私、恐怖主义等的不同关注之中。我们的不可再生资

源、人类生命、文明社会的价值观都是我们必须保护的不可替代的资源。栙

在对外关系上,布什政府展示出积极合作的姿态。1992年,包括117个国家首

脑参加、被称作“地球峰会暠的联合国环境与发展大会在巴西里约热内卢召开。会议

接受了联合国气候变化框架公约(UNFCCC),栚其目的在于阻止对气候体系的破坏,

并为工业国家确定了一个不受强制的目标,即到2000年,将二氧化碳排放量退回到

1990年的水平。布什政府迅速地批准了此公约。栛在国际格局处于剧烈动荡背景下,

布什政府认识到气候变化问题亟待关注,但并未将其置于战略高度加以对待。

克林顿政府改变了布什政府对气候变化议题相对被动的政策。上台伊始的克林

顿政府明确了气候变化与国家安全存在直接联系的观点,并于1993年10月公布了

《气候变化行动方案》。这一方案明确美国将迎接来自全球变暖及加强美国经济的双

重挑战,并确定了2000年把美国温室气体排放量减少到1990年水准的目标,而实现

该目标可以在推进经济增长的同时创造更多的工作机会。克林顿政府承认,人类活

动导致了大气中温室气体浓度的增加,而这又会导致海平面上升、沿海区域被淹没、

生态体系遭受不可避免的损害,以及农业生产不稳定等严重后果,因此它希望美国在

促成国际上对气候变化威胁做出共同反应的努力中发挥领导作用。栜

1997年2月13日公布的《经济学家关于气候变化的声明》进一步鼓励克林顿政

府在气候变化方面有所作为。在由哈佛大学达勒·哲根森(DaleW.Jorgenson)、麻

省理工学院的保罗·克鲁格曼(PaulR.Krugman)及罗伯特·瑟罗(RobertM.So灢
low)、斯坦福大学肯尼斯·埃罗(KennethJ.Arrow)、耶鲁大学威廉·诺德豪斯

(WilliamD.Nordhaus)五位经济学家组织发起、由包括六位诺贝尔经济学奖得主在

内的2000位美国经济学家签署发表的这份声明中,经济学家们一致认为,全球气候

变化有重要的环境、经济、社会、地缘政治等方面的危险,需要采取预防性措施加以应

对。经济学研究已经发现总收益大于总花费的减少温室气体排放的许多潜在政策。

·92·从边缘到中心:美国气候变化政策的演变

栙

栚

栛

栜

USDepartmentofState,“SecretaryBaker:PreparedStatementbeforetheSenateForeignRelationsCom灢
mittee,暠Dispatch,February1,1990.
该公约1994年3月21日生效,世界绝大多数国家予以批准。

ThomasC.Schelling,“WhatMakesGreenhouseSense?暠IndianaLawReview,Vol.38,No.3,2005,p.
583.
PresidentWilliamJ.Clinton,VicePresidentAlGore,Jr.,“TheClimateChangeActionPlan,暠October
1993,availableat:http://www.gcrio.org/USCCAP/execsum.html.



就美国而言,完整的经济学分析显示,存在着不损害美国生活水准而又能减慢气候变

化的多个政策选项,这些措施长远看能够改进美国的生产力。美国与其他国家可以

通过市场机制来最为有效地落实其气候政策。栙声明直接批驳了关于降低温室气体

排放会导致美国经济严重受挫、美国生活水准降低、大量人群失业的观点,从而对克

林顿政府积极参与国际合作应对气候变化的挑战起到了积极推动作用。

克林顿政府于1997年至1998年积极参与谈判并签署了《京都议定书》。该议定

书成为世界上第一个旨在遏制全球变暖而要求减少温室气体排放的具有法律约束力

的协定。它规定,到2008~2012年,工业国家必须在1990年水准上削减二氧化碳排

放6%~8%。但克林顿政府既没有采取行动降低排放,也没有做出努力告知公众与

国会关于完成这一承诺的必须条件,栚更没有将签署的《京都议定书》递交参议院讨

论表决。因此,克林顿政府重视气候变化问题,并为此采取了一系列措施,但成果十

分有限。

此局面的出现与1990年代美国国会的反对及安全议题多样化密切关联。当时

国会民主与共和两党对《京都议定书》及气候变化的危害性认识有限。1997年7月

共和党参议员查克·海戈尔(ChuckHagel)与民主党参议员罗伯特·比拉德(Robert

Byrd)提出《比拉德—海戈尔决议》,敦促克林顿政府在即将召开的京都会议上拒绝

任何将发展中国家排除在外的控制温室气体排放的协议。参议院以95比0的结果

一致予以通过。栛克林顿政府签署《京都议定书》后,参议院又通过一份决议,重申《京

都议定书》没有满足《比拉德—海戈尔决议》的规定,参议院将不会予以批准。栜国会

的坚决反对令克林顿政府在气候变化方面所做的任何国际承诺都难以兑现。同时,

克林顿政府并不认为全球变暖是美国所面临的唯一重要的威胁,而认为这个问题是

核不扩散、构建民主、可持续发展这三个国家安全议题的附属内容。因此,气候变化

尽管成为决策者关注的领域,但并未被置于优先地位加以考虑。正如环境与安全学

者杰弗里·德波尔科(GeoffreyD.Dabelko)在1999年所观察到的,1994年后,决策

者逐渐关注关于冲突根源的其他理论,种族与文明冲突成为聚焦点。栞当时的环保主
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义者们希望政府将气候变化的威胁置于与核威胁等同的地位栙的目标并没有实现。

而1990年代美国所面临的诸如经济全球化、文化多元化、科学技术不断更新等议题,

更是使得气候变化议题成为主流媒体的边缘性话题。

(二)从小布什政府到奥巴马政府的气候变化政策(2001年至今)

如果说克林顿政府积极为应对气候变化问题采取了具体行动的话,小布什政府

则基本上是漠视气候变化问题,而且基本没有出台具体应对政策。上任初期的2001
年3月29日,小布什宣布美国将不批准《京都议定书》。在6月11日的白宫演讲中,

小布什认为《京都议定书》存在根本性的致命错误。栚小布什的基本理由可概括如下:

(1)落实《京都议定书》规定的条款会导致工人失业,物价上涨,对经济带来负面影

响;栛(2)关于气候变化多大程度上是由人的活动造成的问题,答案并不明确,而且现

在对全球气候变化原因及对其加以解决的科学知识不完整,也缺少消除与储藏二氧

化碳在商业上可行的技术;栜(3)处在议定书之外的中、印等温室气体排放大国不受

约束对其他国家而言不公平;栞(4)反对对温室气体的排放采取强制性的限排措施,

主张采取自愿性的限排措施。栟因此,尽管到2009年2月26日包括绝大多数发达国

家在内的183个国家最终签署并批准了《京都议定书》,栠但美国始终未批准该议定

书。而小布什所表达的美国将在联合国框架及其他方面与世界各国一道发展出一个

有效的、以科学为基础的应对全球变暖举措栢的观点,实际上反映出他在气候变化方

面消极与无所作为的意愿。

由于主要关注反恐背景下的阿富汗战争与伊拉克战争,小布什在其第一届任期

内基本采取了自由放任的气候变化政策。2002年2月27日,小布什宣布反对民主

党人提出的关于要求快速改进在美国出售的汽车与卡车的燃料效率的建议。4月,

小布什政府提出开采阿拉斯加北极国家野生保护区石油与天然气的计划,后来被参

议院否决。6月5日,美国环保署向联合国提交报告,其结论是,人类活动带来的温

室气体排放是全球变暖的主要原因。小布什贬斥这个观点是联邦政府官僚主义的产

物。6月11日,小布什政府宣布,计算机气候模型并不精确,不足以提供参与国际排
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放条约的理由,美国需要一个为期十年的研究计划,以更好地增加对气候变化的理

解。在2004年10月8日,小布什在总统竞选中再次阐述《京都议定书》损害美国工

作机会的主张。栙

尽管如此,此时国际上形成了关注气候变化的浓厚氛围。《联合国气候变化框架

公约》机制每年召开年会,讨论气候变化的严重性及各国共同对此加以遏制的具体措

施;欧盟与加拿大等国都在积极落实《京都议定书》的规定;2007年1月世界经济论

坛的核心议题也聚焦到应对气候变化展开国际合作;2007年诺贝尔和平奖颁给了致

力于推动各国关注气候变化的艾尔·戈尔与政府间气候变化专门委员会。

相比之下,更值得关注的是不断汇集的美国国内呼吁重视气候变化的力量。首

先,国会内主张控制气候变暖的议员不断增多。自2001年以来所发生的印度洋海

啸、卡特里娜飓风、北极冰块迅速融化等气候灾难所导致的空前严重损失,促使国会

中越来越多的议员在气候变化方面的立场发生转变,限制温室气体排放、以市场为基

础的配额交易制度来协调各国共同应对气候变化等法案不断被提出。栚

第二,军方呼吁将气候变化当作严重威胁加以应对。2007年4月,海军分析中

心(CenterforNavalAnalysis)发表了一份具有开创性意义的报告。栛报告指出气候

变化正在发生的事实,并认为,气候变化带来的混乱可导致国内纷争、大规模屠杀及

恐怖主义的蔓延。美国的军事行动与军事设施都会因气候变化而受到影响。美军有

必要对气候变化带来的军事危险进行评估,并将气候变化因素包括在调整中的国家

安全战略之内,美国需要通过单边与多边的方式限制气候变化,国防部可以通过更为

有效的使用能源与采取其他措施做出贡献。该报告得到数十位退役美军高级将领的

支持,同时这个观点在2007年5月9日参议院外交关系委员会召集的题为“气候变

化:国家安全威胁暠的专门听证会上得到包括小约瑟夫·拜登(JosephR.Biden,

Jr.)、理查德·卢格(RichardG.Lugar)、巴拉克·奥巴马(BarackObama)、查克·

海戈尔(ChuckHagel)在内的参议员们的认同。栜

第三,学界请求政府正视气候变化的科学结论,接受控制气候变化有利于经济发
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展的观点。2008年5月28日,科学家学会(UnionofConcernedScientists)公布了首

次由全美顶尖的1700余位科学家与经济学家栙联合签署的《美国科学家与经济学家

关于迅速及深入减少温室气体排放的呼吁书》,旨在请求美国领导人立即采取措施大

幅度减少导致全球变暖的气体排放。栚呼吁书认同政府间气候变化专门委员会关于

过去数十年中气候变暖主要由人的行为所导致的结论,并提出以下观点:(1)如果温

室气体排放仍然继续下去,美国与世界将面临更严重的海平面上升、热浪、干旱、森林

火灾、雪水融化、水灾、公共健康威胁,以及日益加快的动植物种类灭绝等危险;(2)今

天许多减少温室气体排放的战略能够在空气质量、能源安全、公众健康、贸易平衡、就

业等方面带来收益的同时,节省消费者与工业界的支出;(3)美国关于降低排放的承

诺对推动国际气候变化而言是必需的,美国需要立即采取行动。栛该呼吁书在当年国

会两院议员就国家气候政策投票前被递交给了国会的每一位议员,引起国会的重视。

最后,公众对气候变化的认识也在加深。除学界及政治家在不同媒体的反复呼

吁外,社会活动家也推动着整个社会重视气候变化问题。戈尔于2006年主演的关于

气候变化的纪实片《令人不舒服的真相》(AnInconvenientTruth)栜赢得了包括奥斯

卡奖项在内的欧美国家的多项大奖。影片直观形象地揭示出的气候变化的影响,使

广大观众都深刻认识到遏制气候变暖的极端紧迫性。越来越多的美国公众接受了气

候变化是客观事实的观点,并形成气候变化是由人类活动导致的、人类面临的严重威

胁的观念。栞在向参议院作证首次警告气候变暖的听证会20周年的2008年6月23
日,詹姆斯·汉森受到参议院关注能源独立与全球变暖的专门委员会的邀请,到参议

院再次做关于应对气候挑战的报告。美国国内外媒体对此事进行了广泛报道,反映

出民众对气候变暖问题的普遍关注。栟此时的媒体多以“里程碑暠或“开创性暠来描述
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包括6位科学与经济学方面诺贝尔奖得主、30位国家科学院院士、10位国家工程院院士、获得2007年诺贝

尔和平奖的100多位政府间气候变化专门委员会(IPCC)成员。
“ScientistsandEconomists狆CalltoAction,暠availableat:http://www.ucsusa.org/global_warming/solu灢
tions/big_picture_solutions/scientists~and~economists.html.
“U.S.ScientistsandEconomists狆CallforSwiftandDeepCutsinGreenhouseGasEmission,暠availableat:

http://www.ucsusa.org/assets/documents/global_warming/Scientist_Economists_Call_to_Action_fnl.pdf
.
导演为戴维斯·古根海姆(DavisGuggenheim),主演为艾尔·戈尔(AlGore),发行商是派拉蒙影业(Para灢
mountPictures)。Seehttp://www.climatecrisis.net/
“EngagingStakeholdersonClimateChange,暠availableat:http://www.yale.edu/climateleaders/stake灢
holders.html.
TimeHarper,“HeWarnedUs20YearsAgo,andHe狆sWarningUsNow,暠TorontoStar,June24,2008,

p.A01;ElPilkington,“PutOilFirm ChiefsonTrial,SaysLeadingClimateScientist,暠TheGuardian,

June23,2008,p.8;“Briefing:SelectCommitteeWelcomesDr.Hansenonthe20thAnniversaryofHis
LandmarkCongressionalTestimony,暠availableat:http://globalwarming.house.gov/.



汉森1988年证词的重要意义。美国国内已经呈现出政策制定团体与社会各界普遍

支持应对气候变化的良好环境。

在国际与国内重视气候变化的强烈呼吁下,小布什在其第二届任期内对气候变

化问题的政策做出了姿态性的调整。2005年7月6日,小布什在参加苏格兰八国会

议途经丹麦访问时首次承认人类带来的温室气体增加正在导致全球变暖问题的出

现。小布什于2007年1月23日首次在国情咨文演说中承认全球气候变化构成对国

家安全的严重挑战,并认为解决之道是技术进步及使用诸如乙醇之类的可再生燃料。

2007年5月31日,小布什提出,希望世界上包括中国、印度在内的15个温室气体排

放最多的国家共同努力确立降低温室气体排放的长期目标,并在2008年底以前就此

达成共识。2007年6月6日在德国海利根达姆 (Heiligendamm)召开的讨论气候变

化的八国峰会上,小布什同意考虑欧洲提出的至2050年前参加国降低温室气体排放

至1990年排放量一半,以实现使全球气温升高不超过3.6度的目标。2008年4月

16日,小布什举行新闻发布会,总结其执政期间在气候变化方面基本立场,并确定了

一个新的目标:到2025年前,美国停止温室气体排放增长的局面。栙

小布什政府对气候变化严重性的认识有所提高并赞同各国合作减排的主张,但

它并没有采取具体的实质性减排措施。尽管小布什政府的表现不令人满意,但此时

期所形成的国内外各界对气候变化的普遍关注,为新总统在气候变化方面采取积极

措施创造了有利条件。

在2008年11月4日赢得总统竞选的胜选演讲中,奥巴马就明确“处于危险中的

地球暠是美国面临的严峻挑战,栚并在就职前的过渡期内清晰表达了美国与世界面临

的最为紧迫的挑战是气候变化及将在应对气候变化问题上发挥领导作用的观点。栛

在当前美国遭遇严重经济危机的背景下,奥巴马认识到,气候变化及美国对石油的依

赖将继续削弱美国经济,威胁美国国家安全,因此奥巴马政府树立了振兴经济、保证

安全与应对气候变化彼此补充、相互促进而不是彼此排斥、相互削弱的理念,并以此

指导具体政策的制定,从而展示出其在气候变化理念与政策方面与小布什政府的深

刻不同。由于成功地应对气候变化将要求以高碳能源为基础的全球经济转变为以低

碳能源为基础的全球经济,栜所以奥巴马主张落实以市场机制为基础的“总量管制与
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“RemarksbyPresidentBushonClimateChange,暠availableat:http://www.america.gov/st/texttrans~
english/2008/April/20080416165403eaifas0.1469843.html.
“Obama:VictorySpeech,暠availableat:http://elections.nytimes.com/2008/results/president/speeches/.
“ObamaSendsaMessagetoGovernorsonClimateChange,暠availableat:http://voices.washingtonpost.
com/
“ObamaMakesClimateChangeaNationalPriority,暠WashingtonFile,January28,2008,p.6.



排放交易暠方案(CapandTrade),从而大规模削减温室气体排放。为此,美国确立了

构建绿色经济、研发替代石油的新能源的行动方针,并在探索新的经济增长模式过程

中,实现创造更多就业岗位,实现经济复兴的目标。栙

在担任总统的一周内,奥巴马就任命托德·斯特恩(ToddStern)担任国务院美

国气候变化事务特使,从而表明美国将更为积极认真地解决全球气候变化问题。同

时,奥巴马签署两份有关限制温室气体排放的备忘录,指示交通部为汽车制造者在

2011年所产汽车确定更高的油效标准;指示环保署重新考虑加州关于设定高于联邦

政府标准并在汽车排放温室气体方面设定更为严格限制的申请。栚为绘制完整的大

气二氧化碳循环地理分布图,从而为气候变化研究及尽快延缓全球变暖的决策提供

更多依据,奥巴马政府于2009年2月24日凌晨实施了首颗“嗅碳暠卫星(Orbiting
CarbonObservatorySatellite)的发射行动。栛此外,在2月19日奥巴马担任总统首次

出访加拿大的行程中、在2月15至22日国务卿希拉里对东亚四国的访问议程中,以

及在3月3日奥巴马与他就职以来第一位访问白宫的欧洲领导人英国首相布朗的会

谈中,气候变化都作为主要议题被加以讨论。美国目前也在积极筹备,以在2009年

12月于哥本哈根召开的世界气候大会上确立世界各国有效应对气候变化的“后京都

机制暠。

可以看出,气候变化已成为奥巴马政府加以战略性关注的核心议题。尽管未来

各国协作应对气候变化将会经历艰难曲折的过程,但鉴于当前美国国会与公众对政

府应对气候变化的普遍支持,以及国际社会对减慢气候变暖的极端迫切性氛围已经

形成,可以预期奥巴马政府在国际合作应对气候变化方面将展现出更多的主动性、灵

活性与合作性,也必定会采取更强有力举措,在缓解全球变暖问题上取得较大进展。

李海东:外交学院国际关系研究所副教授
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“RemarksofPresidentBarackObama:AddresstoJointSessionofCongress,暠Feb.24,2009,availableat:

http://www.whitehouse.gov/the_press_office/.
“ObamaSetsBoldNewPrinciplesforU.S.Energy,ClimatePolicies,暠availableat:http://www.america.
gov/st/econ灢english/2009/January/20090126181729cpataruk0.8505976.html&distid=ucs.
该卫星发射不幸以失败告终。See“NASA狆sLaunchofCarbonSeekingSatelliteIsUnsuccessful,暠available
at:http://www.nasa.gov/home/hqnews/2009/feb/HQ_09灢039_OCO_failure.html.
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美国次贷危机:对世界经济

格局的再思考栙

黄卫平暋胡玫暋暋暋

暡内容提要暢本文认为,由次贷引发的此次金融危机是社会生产要按比例协调发展规

律和平均利润率规律共同作用的结果。次贷危机使世界经济失衡加剧,并导致世界经济

增速放缓,金融动荡将向全球实体经济蔓延。世界贸易、金融、要素、产业及协调等格局

将面临调整。虽然贸易保护主义在一定程度上有所抬头,但不会泛滥成灾。

关键词:美国经济 世界经济格局 次贷危机

当人们回顾2008年、展望2010年的世界经济时,次贷危机依旧是一个必须讨论

的命题,它引发了人们对于上个世纪末流行的美国新经济和经济全球化的再思考,以

及对于将来世界经济格局的新探讨。

一暋次贷危机引发的理论再思考

(一)对于美国新经济的再思考

“新经济暠一词最早出现于美国,人们对新经济概念的界定不尽相同,意见比较统

一的表述有如下几种:1.“新经济暠是不同于传统经济的一种新的形态;2.“新经济暠是

以信息为主导的经济;3.“新经济暠是高科技经济和知识经济;4.“新经济暠是以人为本

的经济即“知本经济暠;5.“新经济暠是创新经济,尤其是观念、制度创新的经济;6.“新

经济暠是风险经济、创业经济或企业家经济;7.“新经济暠是注意力经济或眼球经济即

吸引“点击暠和他人注意力的经济;8.“新经济暠是全球化经济或资源优化配置的经济;

栙 本文得到国家教育部人文社会科学985研究项目的资助。



9.“新经济暠是数字化经济即信息从模拟进步到数字的经济。林林总总,不一而足。

总之,20世纪末,在谈论美国“新经济暠时,人们大都把目光投向技术和工程发明层

面,讨论信息技术、网络会给人类带来怎样的影响。

笔者在2000年时曾提出,美国“新经济暠具有其他国家无法仿效的特点:风险投

资的社会化、国际化;高新技术的数字化;经营管理结构的虚拟化,经济政策的鼓励

等;这些经济制度框架创造了美国新经济的运行方式,其他国家在短时期内基本无法

套用美国的这一框架机制。笔者尤其认定,美国的风险资本在新经济中经历、完成了

证券化的过程(如 NASDAQ市场),风险投资从富有者的专利变为大众的行为,不仅

中小投资者可以介入风险投资,使得资金集中、数量急剧扩大,同时投资风险也分摊

到大众投资者身上。今天来看,这一过程既有效率的超常规跃进,也在酝酿着巨大的

风险。工程科学与社会科学如“车之两轮,鸟之两翼暠,在新经济条件下,金融创新和

衍生工具这些社会科学与工程的边缘技术的快速发展和实践,比任何真正纯工程学

的发明意义要大,对整个世界的影响要深刻得多。次贷危机最终向人们展现了这一

点,使得人们对于20世纪末美国新经济对世界的影响进行再思考,为将来进一步分

析世界经济走势提供了多角度的视野。

(二)对经济全球化的再思考

对于经济全球化,人们大多有这样一种共识:谁能够以高新技术创新为基础,以

控制世界资源的流向和经济产出的流向为手段,以标准和游戏规则的制定保证自己

在世界经济中的根本利益,谁才是全球化最大的利益获得者,否则将承担经济全球化

带来的成本。

从世界经济角度来看,网络和信息技术、金融创新使美国利用全球化平台,走向

世界,获得了来自世界的大部分利益。今天的世界经济中,只有美国能够做到这点。

一个很清楚的事实,世界经济失衡产生了世界生产与世界资源配置与收入分配的严

重失衡,利用金融衍生工具、证券化的力量失衡地配置资源,必然导致新产生的财富

世界分配的失衡。今天世界各国的国际收支中,贸易顺差、逆差互相流动,为什么世

界贸易的顺差最终没有选择地一定要流向美国去? 换句话说,美国是不是通过全球

化的平台控制住了整个要素的流动? 如果从这个角度来看,人们就应该特别注意金

融创新这个名词。因为在金融领域,风险无法消灭,但总是有办法转移。而且任何一

个转移风险的工具,一方面在平抑某一层面风险的同时,总是在另一个层面创造更大

的风险。然后人们把它更深层次地证券化,更深层次地把这个风险转移。其后果是,

这种转移在更大的层面上制造了更大的风险,为危机扩展提供了新的平台。

国际经济学的有关理论告诉我们,随着经济全球化的程度加深,其非均衡的传导

作用就越剧烈,就越容易使世界经济的非均衡从一个经济体传导到另一个经济体,从
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一个行业传导到另一个行业,从而形成全面的冲击。次贷危机之后,人们对于全球化

的前景已经不那么乐观了,开始反思全球化究竟给世界带来了什么。在这样的背景

下,美国利用其在全球化过程中的主导地位转嫁金融风险引发了新一轮对于全球化

的理性思考。例如,在金融危机逐步深化的周期中,昨天人们还在解决流动性过剩问

题,今天就要经历着痛苦的债务清算和“金融去杠杆化暠过程,仅不到一年时间全球就

经历了从流动性过剩到流动性紧缩的重大逆转。

次贷危机的影响还在继续扩散,这场金融危机到底会发展到什么程度并持续多

久,事实上充满了不确定性。由于发达国家金融领域普遍出现信用和信心危机,资本

市场、信贷市场的活力减弱,商业银行普遍惜贷,对工商业实体经济活动的金融支持

力度大减,金融危机的风险逐步向实体经济蔓延。美国、欧盟和日本三大经济体经济

增长前景暗淡,经济全球化造成的世界各国经济周期同步性将放大次贷危机对全世

界实体经济的拖累。世界经济复苏缺乏新的经济增长点,这大概是这次危机难于渡

过的症结。

(三)对社会生产要按比例协调发展与平均利润率规律作用的再思考

很多人把美国股市、房地产泡沫归咎于美国银行家的贪婪,也归咎于美联储前主

席格林斯潘长期维持低利率政策,导致借款价格过低,变相鼓励个人、家庭或企业不

顾及自己的信用去借贷,去搞房地产,由于房价暴跌,很多贷款人无力还款,引爆次贷

危机。

与此同时,人们在探讨,美国在金融衍生品监管方面犯了两个错误:一是信用衍

生产品的基础产品违背了银行信贷可偿还性原则,没有注重借款人的第一还款现金

流,而寄托于抵押物品上面。衍生产品的基础产品住房抵押贷款贷给了不具备还款

能力的人,同时又寄希望于这个产品永远在低利率的环境下生存,即使还款人无法偿

还,房价还在不断上涨,抵押物变现之后的资金足以偿还贷款。二是衍生产品违背了

让客户充分了解金融风险的原则,致使风险无限积累,超出了市场参与者可承受的范

围。很多人并不知道他买到的这个产品的原始产品是什么、风险是什么,多次积累风

险,因而引发风险蔓延。当然人们也还把此次金融风暴的爆发归结为评级机构的失

职,政府监管政策的失误等等原因。不过在笔者看来,次贷危机更深层次的原因却另

有根源。

笔者认为,这次次贷引发的金融危机是社会生产要按比例协调发展规律和平均

利润率规律共同作用的结果。简单说来,就是社会生产与流通失衡的结果。众所周

知,社会生产按比例协调发展就是要求国民经济各部门、各行业的发展要均衡,要协

调,不能厚此薄彼。平均利润率规律就是说,对于任何人,等量的资本投入会带来等

量的资本回报,不管你投资的是什么部门,什么行业。如果这些社会生产的基本规律

·83· 美国研究



遭到破坏,社会经济的危机是迟早的事情,而不管在技术层面监管有多缜密、多严格。

此次次贷危机,当投机者预期资产价格大幅度上涨,就会千方百计获取信贷资金

以参与投机买卖;同时资产市场的预期高回报会诱使许多企业放弃长期实质投资,加

入到短期投机行列,大家都去投资金融,这就违背了社会生产按比例协调发展的规

律;股市和房地产价格上涨增大资产价值,将价值迅速放大的股票和房地产作为抵押

物,反过来又可以获得更大的信贷资金,只有金融行业最赚钱,这就违背了平均利润

率规律。于是整个经济金融体系很快形成如下的疯狂链条:资产价格泡沫曻企业和

个人资产急剧放大曻大量信贷投放进一步促进资产价格暴涨曻更多的信贷投放。一

旦上面的两条规律发挥作用,泡沫就会破灭,疯狂链条就迅速逆转:企业和个人无力

偿债和破产曻银行资不抵债和坏账累累曻银行收缩信贷进一步迫使企业和个人经营

困难和破产曻银行体系资不抵债和坏账更加严重。

在经济全球化的条件下,生产的社会化可以跨越国界,不同产业或获得的要素的

客观比例,也可以跨越国界展开,平均利润率规律也会在世界范围发生作用,从而延

缓某些矛盾的激化,但矛盾积累到一定程度,世界经济自身已经难于平衡巨大结构失

衡时,矛盾就会以难以想象的激烈程度爆发。当虚拟经济在全球获得了无可比拟的

高回报,人人都要进入虚拟经济获取暴利,资源大规模地从实体经济抽出流入股市、

债市、房市,一方面虚拟经济中的资源相对于利润率严重供过于求,另一方面实体经

济因资源抽逃而难以为继,资源不仅供不应求,而且成本由于虚拟经济的拉动而飞

涨,其结局可想而知。一个经济在崩盘之前,共有的规律一定是流动性在虚拟经济过

剩而在实体经济奇缺,经济规律将强行体现作用,新平衡将以巨大破坏得到恢复。这

次次贷危机引发的世界经济调整就是这样的过程。

二暋世界经济增速放缓,金融动荡向全球实体经济蔓延

21世纪初,在摆脱新经济泡沫破灭带来的衰退之后,世界经济进入新一轮增长

周期,连续5年保持4%(按照国际货币基金组织PPP方法核算)以上的增速,成为

20世纪60年代以来没有过的高增长时期。直至2005年上半年,由于世界经济失衡

和发达经济体增长下降,世界经济增长曾有所减慢,但是由于新兴市场和发展中经济

体对世界经济的影响和贡献加大,世界经济逐渐恢复稳定。事实上,从2005年到

2008年,世界经济增长的可持续性与20世纪90年代初期相比显得模糊和脆弱,结

构调整没有到位使得世界经济没有出现新科技革命带来的新投资热点和新增长点;

其次,全球发展失衡加剧、通货膨胀压力加大、流动性过剩和金融危机等诸多因素拉

低了人们对经济长期增长前景的预期和信心。
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直至2007年,经济增长的放缓还仅限于美国。而2008年,最终需求占世界总需

求的1/4的美国(按现价计算),其经济增长的减缓对全球经济产生了直接的冲击。

另外在2008年,由原材料价格推动的通货膨胀的加剧和主要发达国家经济体消费信

心的下降也为世界经济增长蒙上阴影。更为严重的是,美国爆发金融危机之后,一些

国家也向美国一样经历着房地产价格过度上升之后的深幅调整,金融危机向实体经

济蔓延的经济动荡开始向全球蔓延。

(一)工业发达国家步入衰退

2008年工业发达国家的生产增长进一步减缓。尽管美国经济在一揽子财政刺

激政策的拉动下强势增长,但由于欧洲和日本经济滑坡,第二季度整个工业发达国家

按年率计算的国内生产总值(GDP)实际增长率仅为0.8%。栙美国第三季度的经济增

长主要由出口拉动,国内需求依然疲弱。税收支票的使用,刺激了私人消费的增长,

但私人房地产和建筑投资仍在大幅下降,设备投资也出现下滑。尽管经济实现了增

长,但就业市场依然低迷。新申请失业救济人数增加,从2008年初起,就业岗位减少

了60万个,失业率上升到6.1%,比上年同期增加了17个百分点。栚

欧元区经济由于欧洲金融市场与美国金融市场联系较深,当次贷危机发生后,欧

洲的银行业和金融市场首当其冲。法国巴黎银行、瑞士银行等银行金融机构纷纷爆

出次贷损失。随着金融资产的大幅缩水,银行等金融系统的放贷意愿和能力都受到

影响,市场信贷紧缩随之出现。相比于美国,欧元区的间接融资比例较高,经济增长

中源于银行的资金贷款高达60~65%,因此欧元区经济对银行系统的融资依赖程度

更高,信贷紧缩对实体经济的冲击也更为明显。以居民消费为例,当次贷危机发生

后,欧元区私人消费增速趋于放缓。而区外贸易特别是对美贸易中,高端产品为主的

贸易结构也使得对外贸易对外部需求的依赖加深,美国经济衰退带来的冲击也更为

明显。而对于欧盟区一些新加入的小国而言,由于外来资本在这些国家国民经济中

具有举足轻重的地位,受信贷紧缩影响,外资流入规模的降低也对这些国家的消费、

投资乃至整个国民经济的运行产生了更大的影响。

日本从2004年开始的景气回升已走到尽头。工业生产从2008年年初就已开始

回落,第二季度国内生产总值(GDP)大幅下降26%。栛外需曾是带动近两年日本经济

回暖的主要因素,但第二季度出现大幅下降。国内需求依然疲弱。公共投资和私人

住房价格拉动的物价上涨,实际可支配收入缩水,居民消费持续低迷。劳动市场也出
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现连锁反应:就业增长停滞,失业率开始上升。

2009年情况更加严峻,美国第一季度经济环比下滑1.5个百分点,欧元区则环

比下滑2.5个百分点,日本更为糟糕,下滑达4个百分点,栙使得世界经济的复苏姗

姗来迟,甚至还有进一步下滑的趋势,发达国家的经济状况拖累了世界经济的探底与

复苏。

(二)新兴经济体增长速度明显减弱

2008上半年,发展中新兴经济体增长也显著放缓。投资和消费仍持续快速增

长,但能源价格造成生产成本上升,对增长构成威胁。各项指标显示经济运行在减

缓。由于出口受全球经济疲软和人民币升值影响而显著放缓,设备投资增长也因奥

运投资结束而放慢,中国第四季度国内生产总值(GDP)同比增幅减至6.8%,2009年

第一季度为6.1%,是2005年底以来的最低增长。2008年上半年,印度经济增长动

力明显匮乏。第二季度国内生产总值(GDP)同比仅上升7.9%,远低于上年同期水

平;工业部门增长减速最为明显,6月份仅为5.4%,服务业首次出现下降。受金融危

机深化影响,第四季度增长6.5%,为全年最低。栚

其他亚洲新兴经济体增长速度也明显减弱。高通货膨胀压制了私人消费;由于

经济前景看淡,第三、四季度投资增长明显放缓;近期内随着亚洲货币兑美元汇价的

下调,出口增长略有回暖,但仍处于5.0%的相对低点。拉美国家经济增长2008年

第一季度时就明显减速,国内生产总值(GDP)同比虽增长5.2%,但环比仅上升

0.6%。栛墨西哥和哥伦比亚的增长滑落最为显著。在墨西哥,美国需求下降导致其

出口增长受阻;而食品价格的攀升也抑制了私人消费需求。哥伦比亚紧缩货币政策

明显打压了消费和投资的意愿。阿根廷的农产品出口停滞制约了其增长步伐。只有

巴西经济在投资和出口的拉动下保持5.8%的增长。栜

三暋全球经济失衡的规模增大导致调整成本增大

全球经济利益分配的失衡,主要是通过中心国家的金融市场来实现的,而中心国

家金融市场失灵则会使失衡的全球经济走向衰退。世界经济失衡在这次金融危机中
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表现得十分充分。在很多人看来,失衡是全球经济结构问题,笔者认为,失衡更多表

现的是世界资源配置、全球财富生产与世界经济中财富分配的扭曲,生产与分配在地

域、产业中的严重失衡。全球经济的这种资源配置、生产和利益分配的失衡,主要是

通过新兴市场经济体的加工,以及中心国家的金融市场来实现的,而新兴市场经济体

生产能力的过剩、中心国家金融市场失灵则会使失衡的全球经济走向衰退。

从理论上讲,世界经济的失衡,可以被认为是生产财富的资源在生产和流通领域

中配置比例失调,利益在生产领域和流通领域分配失调的结果。价值是在生产领域

中诞生,却是在流通领域中实现的,流通和生产的定位是非常清楚的。流通服务于并

反作用于生产。但是,如果流通的作用超过了生产领域的实际需要,调整就必然发

生。当然,这种生产与流通的比例关系,在封闭经济条件下,要在一个经济体内部得

到反映,但在经济全球化的今天,则会在世界范围形成生产、流通的适当比例,只有当

全球的生产、流通失衡,自我调节无法进行时,这种失衡所要求的全面调节才会发生,

而代价比在一个经济体内要大得多。正是基于此,笔者认为,1997~1998年东亚金

融危机之后,中国成为所谓“世界工厂暠是以华尔街为首的世界金融资本在全球生产

力布局的结果,是世界金融资本在全球重新配置资源的结果。

这次金融危机深化了全球经济的失衡,而在美国等发达国家没有找到科技创新

的突破领域时,全球失衡将持续面临矛盾积累的挑战,在这种挑战面前,美国的做法

一定是将全球经济失衡调整的成本通过转嫁的办法,例如利用本币贬值、通货膨胀等

方法转移到贸易伙伴国,即贸易顺差国。近十年间,在全球经济中,经常性项目的顺

差国主要是亚洲的新兴工业化国家和石油输出国家,而经常性项目的逆差国主要集

中于美国。在这一时期中,欧元区国家的经常性项目略有顺差,但波动性很小。贸易

逆差集中于全球中心国家的事实,会使全球经济失衡调整时出现成本收益的不对称

现象,即贸易顺差国家会承担更多的调整成本。但是,从贸易顺差国和贸易逆差对全

球经济失衡同时进行调整的角度看,顺差国必须在实物经济领域中将资源由贸易部

门转移到非贸易部门,而逆差国则需要将资源由非贸易部门转移到贸易部门。就目

前的国际分工格局看,这种变化需要对世界各国经济的产业结构进行根本性的调整,

其调整成本对双方来说都是巨大的,所需要的时间也将是漫长的。

另外,以虚拟需求拉动的经济增长模式,既是美国新经济以来的经济增长方式,

也是全球经济失衡的根本原因之一。经验观察,靠房地产拉动经济的国家,其结局大

抵是经济崩盘,美国、日本、英国和新兴的经济体香港等,概莫能外。原因非常简单,

房地产如果满足的仅仅是消费需求,它的规律遵循商品供求;但如果房地产作为一种

金融产品,甚至被衍生多次,则它遵循的是金融衍生品的规律、虚拟经济运行的规律,

在失衡的经济中,不崩盘是很难的。如果此次危机意味着美国虚拟需求增长方式的
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调整,那么毫无疑问,这次危机也预示着对全球经济失衡调整的开始。美国这场次贷

危机与2001年前后的信息技术泡沫危机的最大区别在于金融机构选择了非贸易品

部门作为资产泡沫的炒作对象,并且尽其所能在不断扩大它的范围。非贸易品部门

的虚拟需求虽然其衍生金融产品可以在全球范围转移,但是其真实需求部份则只能

依赖于美国的实际购买力,因此,虚拟需求的泡沫在房地产行业的真实需求支撑远远

不及信息技术行业。这就决定了此次美国金融危机的调整深度远远大于2001年的

调整。作为全球最大的经济体,美国经济的深度调整大大增加了经济何时复苏的不

确定性。

这次金融危机也是重新洗牌的一个过程,一国在危机面前的控制力可能会使世

界经济重新洗牌,大国经济和小国经济在全球范围内可能被重新定义,不会再从经济

的总量和价格的操纵上而是从对经济的控制能力和抵御危机的能力上来重新定义。

正是在这样一种形势下,全球将目光转向中国和印度这样的发展中大国,大国势必要

承担更多的责任和义务,这也将推动了世界经济格局的发展和演变。然而,笔者对此

存有疑义:中国和印度,人口25亿,但每年消费仅3.7~3.9万亿美元,而美国3亿人

口的年消费额达到近10万亿美元,从这样的角度考察,世界经济的复苏,更多地还要

期待发达经济体的复苏。

四暋世界经济格局面临调整

(一)贸易格局

随着2009年各国先后进入零利率时代,在政策层面上可能都会以财政政策为

主,同时也可能在单个国家爆发严重的贸易保护主义倾向和保守主义倾向。战后的

新自由主义框架也许会在这个时候进行微调,例如美国的经济政策就在以新古典主

义向新凯恩斯主义转变的形式进行调整。美国总统奥巴马在其经济刺激方案中提出

了“购买美国货暠(BuyAmerican)条款,欧盟认为只使用美国钢材的计划是一个“明

显的贸易保护主义暠信号。从全球贸易格局来看,欧盟比美国采取贸易保护措施的冲

动可能更强烈。因为欧盟遇到的困境要比美国大一些,会更加保护自己的国内市场

和投资,严禁资本的对外输出和非本地区贸易产品的输入。而欧洲产业和亚洲产业

之间存在同质化特征也是导致欧洲保护自身市场的重要原因。例如英国反对使用外

籍劳工,提出要求保留“英国的工作给英国工人暠(BritishjobsforBritishworkers)的

呼吁。法国政府要求汽车制造商承诺不会将工作或生产转移到国外,否则不予提供

60亿欧元的救助,并且必须购买法国国产的汽车零部件等等。

美国次贷危机爆发后,各国采取一系列救助计划和保护本国市场的政策,以及
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2008年7月多哈回合谈判的失败,使得很多国家政府担心可能诱发全球性的贸易保

护主义,但是笔者认为,虽然贸易保护主义会有一定的抬头,但不会泛滥成灾。这主

要归因于世界贸易组织(WTO)和美国、欧盟(EU)等主要成员制定的规则限制了关

税提高的空间。历史上有过相似的前车之鉴。20世纪80年代,美国、欧洲和其他地

区的国家实施了一轮保护主义措施,加剧了各国间的紧张关系,进一步恶化了经济危

机。各国政府现在都会避免再发生这种情况。毕竟,全球化发展到今天,各国经济依

存度增强,再度回归各自为政、以邻为壑的时代不太可能。但是还要看到,各国可能

在采取的贸易保护形式上会有所变化,不会采用传统的关税和配额等措施,更倾向于

采用世界贸易组织(WTO)规定模糊的措施和非关税壁垒等政策措施。

(二)金融格局

金融危机后有人提出美元是否会逐步边缘化,我们认为不是这样。但是如果美

元不断贬值,欧元的地位包括其他主要货币的地位是否会发生改变? 国际货币体系

会不会发生变化? 未来会不会形成一个新的金融格局? 答案则是肯定的。但问题

是,美国经济的弹性、美元的弹性远大于人们的预期,美国经济自我调整的能力非常

强大。在可预见的未来,超国家主权货币取代美元的核心地位是相当渺茫的。

在布雷顿森林体系和牙买加体系之中,美元都是货币体系的唯一核心,而美国次

贷危机深刻动摇了美元的货币基础。有学者认为,欧元、英镑或是崛起中的新兴经济

体市场货币将取代美元成为新的唯一核心。实际上,就国际货币体系的未来发展而

言,欧元或其他币种能否承担唯一核心的职责并不是关键,最重要的是,一个且仅有

一个核心的国际货币体系是否适应经济、金融发展变化的需要。在现行的国际货币

体系下,美国利用美元的国际货币地位,几乎不受限制地向全世界举债,然后通过美

元的贬值以减轻外债负担。这一货币地位也被用来转嫁危机。美国出现贸易赤字

时,就多发行美元来弥补赤字,输出通货膨胀转嫁衰退。目前各国建立多元储备池,

要求在贸易中使用本币结算就是金融危机后对单一货币体系进行调整的一种尝试。

从世界经济的长期发展来看,国际金融格局将发生渐进式的改变,其重塑将是一个全

球性的博弈过程,向多极化的国际货币体系迈进是大方向,但速度很难预料。

(三)要素格局

由于次贷危机引起美元不断贬值,全球要素价格不断上涨,供求格局发生变化,

资本的流动方向也会发生一些逆转。如果美国不再是一个安全、回报率高的投资场

所,那么这些资本将流向何方? 资本市场最根本的作用是配置资源,现在却变成调整

收入分配的手段了。在这样的格局下,资本的流向是一个很值得思考的问题。如果

在危机之后,国际游资依然在要素配置上利用投机无限炒作,那么,未来国际市场要

素配置的格局和要素价格的确定,就依然充满不确定性,这种状况对未来的世界经济
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增长负面影响大而正面促进作用小。

(四)产业格局

当今世界经济中的格局,有互补,有竞争,中国的产业格局调整发生于1997~

1998年亚洲金融危机及其后续影响的过程中。如果这次世界经济放缓,会迫使中国

从内部重新进行产业格局的调整,当然这种调整是有代价的。首先,美国总需求水平

下降后所带来的市场总体份额缩水,必然会导致国际商品市场竞争程度加剧,其直接

结果便是贸易保护主义抬头,贸易争端增多。其次,假如此次危机后,美国国内经济

结构调整的方向转为资源向新的高科技领域的投放,如环保节能型产品的出现以及

在生产领域中的运用,在这种情形下,美国会进一步通过新的市场标准和环保节能标

准对外围国家的传统制造业进行限制,外围国家的出口企业可能会面临新的市场标

准和环保标准的考验。最后,当美国新技术在生产领域中的运用也遇到障碍后,美国

当前的经常性项目的巨额赤字将难以维持,那么美国不得不进行的国内产业结构调

整的方向将会是资源从非贸易部门向贸易部门的转移,美国对全球经济的控制从非

物质权力转向物质权力。这将对全球的产业格局产生重要影响。

(五)世界经济利益格局

根据国际经济学最基本的不可能三角形理论,在美元不断贬值的情况下,资本的

自由流动和汇率相对稳定之间要重新寻找契合点。此时应适当放弃资本的自由流动

而把汇率的稳定作为一种政策选择。中国是从封闭走向开放,存在很大的不确定性,

在这个不可能三角形中间,需要将稳定放在第一位,在稳定的基础上再深化金融改

革。某些亚洲新兴市场经济国家,如泰国等国家的历史已表明:过快开放国内金融市

场会形成对本国货币和汇率的连续冲击。另外,从利益分配的经济学角度看,全球性

通货膨胀的出现必然导致财富从债权人向债务人的转移。上世纪70年代,美国正是

通过向欧洲国家输出通胀来转嫁美国的经济衰退。根据欧洲以往的经验,避免外生

性通胀的主要办法是放弃与通胀输出国货币的固定汇率制度。由此看来,我国人民

币有效管理汇率浮动空间,并对金融市场开放领域有所保留,是对外经济政策的必要

手段。从短期应对金融危机的实际效果来看,稳步开放更有利于降低外部经济危机

对中国的传导强度。

(六)世界经济协调格局

全球经济失衡中实物经济领域的失衡与金融领域的失衡相脱离,这为金融危机

后国际经济协调增加了难度。从资产负债的分布地区来看,美国资产的一半以上、负

债的40%以上都来源于欧洲地区,而美国持有的亚洲地区资产不足总资产的20%,
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对亚洲地区的负债也仅占总负债的30%左右。栙 但若从美国的地区贸易权重上看,

欧洲地区在美国贸易中所占权重仅为27.3%,而亚洲地区的贸易权重为41.2%。栚

因此,欧洲地区与美国的关系准确地说应该是金融伙伴关系,而亚洲地区则与美国是

贸易伙伴关系。所以,欧洲经济受到金融危机的影响更大,形势也更为严峻。欧洲的

银行持有大量的美国次贷产品,同时冰岛、英国等国银行业过度扩张使其受国际金融

市场的冲击也较大。因此,国际经济的协调应该是两个方向上的调整,即美国与欧洲

之间和美国与亚洲之间在全球范围内的失衡的纠偏。

国际机构组织协调的困难在于美国在全球经济中的影响力下降,意识形态成本

成为重要考量因素。从历史上看,国际经济协调一般是在中心国家地位凸显的时代

容易取得成功。审视西方经济循环,人们似乎发现总是美国率先走出低谷。美国麻

省理工学院自由派经济学家查尔斯·金德尔伯格(CharlesKindleberger)认为,世界

经济必须有一个超级大国作为稳定者,为全世界范围内的剩余产品提供一个市场,保

证资本充分流动,并在面临危机的紧要关头发挥救助作用。不但危机时期需要一个

稳定者,在正常时期也同样需要。栛

全球经济失衡的主要矛盾在于利益分配的不平衡。经济学告诉我们,实体经济

领域的贸易失衡主要靠调节供给与需求达到均衡,而金融领域失衡则需要在全球范

围内重新划分利益。金融危机下全球化的逆转意味着政府经济职能的复兴,国际范

围内企业的竞争将会让位于政府间的博弈与角力。无论是七国集团(G7)、八国集团

(G8)、二十国集团(G20),还是一些人在奢谈的中美国集团(G2),此次金融危机后,

国际经济协调的难度增大已经是2009年不可回避的事实。2009年之后,世界经济

的复苏将是一个长期的渐进的过程。目前的救助计划充其量能够维持全球经济的脆

弱前行,全球在进行深层次结构调整的同时,最终能否找到实现新一轮世界经济可持

续发展的增长点,这才是世界经济回暖与未来可持续增长的核心问题。

黄卫平:中国人民大学经济学院教授

胡玫:中国人民大学经济学院在读博士研究生、山西财经大学讲师
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根据国际清算银行(BIS)提供的贸易加权有效汇率数据计算,参阅网页:http://www.bis.org/statistics/

eer/index.htm.
参阅网页:http://www.bis.org/statistics/eer/index.htm.
CharlesKindleberger,TheWorldinDepression,1929~1939 (CA:Berkeley UniversityofCalifornia
Press,1973),p.305.



《美国研究》2009年第2期

美国金融系统风险的
“双过度暠特点分析

李云林暋暋暋

暡内容提要暢20世纪70年代以来,美国金融部门的债务增长大大高于政府、非金融部

门和对外部门,住房部门债务增长也大大高于居民消费、公司和政府部门,但金融体系的

系统风险却未得到应有的关注。近十年来,抵押和资产方面的证券化工具扩张得最快;

非银行金融部门的资产规模大幅度扩张,特别是货币和基金市场发展迅速,对美国金融

系统风险的影响越来越大。由于证券化过程缺乏透明性和信用评级机构的虚假评级,造

成信用风险伴随证券化规模的扩张而增大。信用风险引发流动性风险,再由流动性风险

引发资产风险,最后形成金融体系的系统风险。

关键词:美国经济 次贷危机 金融系统风险 负债 证券化

美国的金融危机虽然起因于次贷,但也与其金融体系长期积累下来的合成风险

有关。合成风险的内容比较宽泛,可以是机构风险与市场风险的合成,也可以是短期

风险与长期风险的合成,等等。过度负债、过度证券化是形成美国金融系统风险两个

重要的长期风险因素。本文通过对结构性风险和证券化风险的分析,重点探讨这两

个问题。

一暋美国金融体系的系统风险

金融风险按其承担主体的层次可分为两类,一是风险承担主体为金融活动的微

观参与者(如银行、非银行金融机构或证券投资人等),其风险可称为微观风险;二是

风险承担主体以整个金融体系为主,相应风险称为系统风险(SystemicRisk)。金融

体系的系统风险简称为金融系统风险。



金融系统风险应是由金融市场或金融机构的各种风险引发,通过链式传导或金

融恐慌,对整个金融体系形成的风险。图1表示美国金融体系系统风险的两级简易

结构树。图中联结关系既表示系统风险由上而下的层级构成,也表示形成系统风险

自下而上的导因。

图1暋美国金融体系系统风险的简易结构树
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如图1所示,系统风险的一级风险要素至少包括机构风险、市场风险和合成风

险。二级风险要素中,市场风险主要来自信用风险、流动性风险和利率风险。机构风

险主要来自倒闭风险、操作风险和资产风险。合成风险是美国金融体系的综合性风

险,主要来自结构性风险和证券化风险。栙

金融系统风险与金融风险都是集合型概念,相互间的关系可以从四个方面来

看:首先,金融系统风险从属于金融风险,是金融风险中最综合、最宏观的一个类别;

其次,金融系统风险是金融体系内所有能形成整体风险的各种风险,而金融风险是金

融体系内所有风险的集合;再次,系统风险的承担主体是金融体系(也可以是金融市

场或整体概念上的金融机构),但金融风险对风险承担主体并无特定要求;最后,系统

风险是直接构成美国宏观经济风险的重要因素,而金融风险并不一定都与宏观经济

风险有关。

因此,通常防范金融风险的真正含义并不是防范金融体系中的所有风险,而应特

指防范金融系统风险。
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栙 图1中的风险结构树之所以称为简易结构树,是因为内容仅限于次贷危机引发和扩散中形成系统风险的主

要风险因素。限于文章篇幅,有些风险(如大规模金融创新带来的工具风险、金融统计分类混乱和不恰当金

融信息披露带来的信息风险以及监管风险)本文不拟探讨而未涉及。



二暋美国金融体系的结构性风险分析

美国经济的过度负债问题众所周知,特别是由巨额财政赤字和外贸逆差导致的

政府和对外部门过度负债更是尽人皆知。然而,金融部门的过度负债状况实际上要

比政府和外对部门严重得多。非金融部门中,住房部门是过度负债最严重的部门,而

造成其过度负债的主要原因是房贷和房产的证券化。

(一)美国债务的部门构成分析

按美联储对债务的部门分类,住房部门归在非金融部门,但房贷部门仍在金融部

门。所以,次贷危机从本质上讲应视为一场金融危机。

表1暋1978~2008年美国债务规模、构成和指数

分项 时期
金融

部门

非金融部门

居民部门 工商部门 政府部门

住房 消费 公司 联邦 州地

对外部门
债务总计

(万亿$)

1978 10.9 85.0 29.2 18.7 8.2 31.4 20.1 24.3 7.8 16.5 4.1 3.8

构成 1988 18.1 79.6 25.6 17.3 6.3 28.7 18.8 25.3 7.5 17.7 2.3 11.9

(%) 1998 27.1 69.5 25.4 17.4 6.2 23.2 16.5 21.0 4.9 16.1 3.4 23.3

2008 32.7 63.7 26.3 19.9 4.9 21.1 13.5 16.4 4.3 12.1 3.5 52.6

1978 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

指 1988 5.2 2.9 2.8 2.9 2.4 2.9 2.9 3.3 3.4 3.0 1.7 3.1

数 1998 15.3 5.1 5.4 5.7 4.6 4.6 5.1 5.3 6.0 3.9 5.0 6.2

2008 41.7 10.4 12.5 14.8 8.3 9.3 9.3 9.4 10.2 7.6 11.9 13.9

暋暋注:债务总计通过金融、非金融和对外三个的部门余额的加总求得,其中可能存在重复计算。

数据来源:美国联邦储备系统董事局(FederalReserveBoard)。

如表1所示,1978~2008年,美国债务总额从3.8万亿美元扩大到52.6万亿美

元,30年间扩大了近13倍;金融部门债务的扩充速度最快,30年扩大了40多倍;而

同期非金融部门债务只扩大了不到10倍。在非金融部门中,居民部门债务扩张最

快,规模扩大了11.5倍,工商部门最慢,债务规模仅扩大9.3倍。居民部门中的住房

部门比居民部门更快,30年扩大近14倍;对外部门债务规模扩大了近11倍。由此

可见,20世纪70年代以来,美国金融部门的债务增长大大高于政府、非金融部门和

对外部门,住房部门的债务增长也大大高于居民消费、公司和政府债务增长,但金融

体系的系统风险却未得到应有的关注。

(二)美国证券市场的构成分析

如表2所示,1996~2008年,美国债市总规模从12.3万亿美元扩大到33.2万
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亿美元,规模扩大了1.71倍;其中证券化工具扩张最快,抵押相关证券(主要是抵押

支持债券,即住房抵押贷款证券扩大了近3倍,抵押支持债券扩大了近6倍;国债最

慢,12年间只扩大了50%多;公司债券和货币市场工具分别扩大了1.9倍和1.85
倍。到2008年3季度末,在未偿债券总额中,证券化工具的比重最高,占到35.3%,

其中抵押相关证券占26.9%,资产支持债券(ABS)占8.4%;政府债券占34.2%(其

中国债占15.2%,联邦机构债券占9.5%,市政债券占8%);公司债券占18.5%;货

币市场工具占12%。不难看出,近10多年来,抵押支持债券和资产支持债券等证券

化工具扩张得最快,而其动力主要来自20世纪90年代中期以来的大规模证券化。

一定程度上讲,次贷危机的爆发与证券化特别是抵押证券化的过度发展有着紧密的

关系。

表2暋1996~2007年美国债券市场的规模、构成和指数

分项 时期
暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋暋政府债券

国债 联邦机构 市政

公司

债券

抵押支

持债券

资产支

持债券

货币

市场

债券规模

(万亿$)

1996 47.7 29.9 7.5 10.3 17.3 20.3 3.3 11.4 12.3

构成 2000 38.0 18.7 10.8 8.6 19.5 20.7 6.2 15.5 17.2

(%) 2004 37.5 17.7 11.3 8.5 20.1 22.7 7.6 12.1 24.0

2008 34.2 16.7 9.5 8.0 18.5 26.9 8.4 12.0 33.2

1996 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

指 2000 1.12 0.88 2.00 1.17 1.58 1.43 2.65 1.91 1.40

数 2004 1.54 1.16 2.92 1.61 2.26 2.19 4.52 2.08 1.96

2008 1.94 1.51 3.41 2.12 2.89 3.59 6.91 2.85 2.71

暋暋注:2008年数据为3季度末数;债券规模通过加总求得,其中可能存在重复计算。

数据来源:美国证券业及金融市场协会(SecuritiesIndustryandFinancialMarketsAssociation)。

最近几年来,美国金融体系的内部结构发生了很大变化,典型表现是非银行金融

部门的资产规模大幅度扩张,特别是货币和基金市场发展迅速。2007年初,在资产

支持商业票据管道(ABCPConduit)、结构投资载体(SIV)、拍卖利率优先证券(Auc灢
tion灢ratePreferredSecurities)、招标期权债券(TenderOptionBonds)以及可变利率

即期票据(VariableRateDemandNotes)等方面的资产规模已达2.2万亿美元;三方

回购(TripartyRepo)隔夜融资的资产规模约有2.5万亿美元;对冲基金资产约1.8
万亿美元,五大投资银行的资产规模达4万亿美元。相对而言,同期美国最大的五家

银行控股公司资产是6万多亿美元,整个银行部门的总资产也只有10万亿美元。栙
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所以,非银行金融机构和资本市场对美国金融体系形成系统风险的影响越来越大。

(三)美国债券与权益构成的风险分析

金融体系的内部结构并非一成不变,而是随着经济的周期性发展而变动。从金

融资产持有意向看,当经济降温时,美国人趋向购买债券等固定收益资产。2008年

是个经济的降温年。根据当年美国证券业及金融市场协会的调查,美国人只持有权

益资产(包括股票和各种股权基金)的占36%,只持有债券(包括债券共同基金)的占

4%,同时持有股票和债券的占60%。意愿债券持有比例不超过30%的投资者占

80%以上,其中65岁以下的投资者占90%左右。栙当经济升温时,人们更趋向持有权

益资产,如股票、房地产等,所以股票持有比重会有所上升,而债券持有比重会有所下

降。

图2暋2003~2007年美国标准普尔(S&P)权益和房价指数(2007年1月=100)
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数据来源:IMF,GlobalFinancialStabilityReport,October2008.

从整个金融体系看,股市价值受经济热度变化的影响较大,而债市价值受经济热

度变化的影响相应要小得多。美国经济在2007年底进入衰退后,股票市值特别是金

融类股票市值大幅收缩。如图2所示,到2008年10月初,标准普尔(S&P)500指数

已在2007年1月基础上下降了22.5%,比次贷危机前下降了23.4%;而S&P金融
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指数和 S&P地区银行指数分别下降了48.7%和45.2%,比次贷危机前下降了

40.8%和37.3%。同期,美国S&P20城市的房价指数下降了21.8%,比次贷危机前

下降了20.4%。

金融股指的下降意味着金融机构特别是银行的权益资产缩水,而房价的下降造

成银行收回的失赎房产价值下降。但是,已发行的各种债券价值并不会随股市和房

产价值的收缩而下降。在金融体系已经过度负债的情况下,资产的持续缩水一方面

导致金融机构杠杆率的上升,另一方面对发行新债形成制约,结果必然使系统风险加

剧,使整个金融体系更加脆弱。

三暋美国金融体系的证券化风险分析

次贷的证券化是美国所特有的,这种方式当然有助于信用风险的分散和转移,也

因此刺激和推动了贷款发放,但并未真正降低金融市场的整体风险,特别是在信用评

级放松的情况下,反而使次贷引发的抵押债券风险进一步放大。

(一)美国房贷的证券化链条

房贷证券化(ResidentialMortgageSecuritization),简言之,就是由大型金融机

构收购房贷后将其集中打包分级,再以抵押债券形式发行到债券市场的过程。美国

的证券化按其对象划分为资产证券化(AssetSecuritization)和抵押证券化(Mort灢

gageSecuritization)两类,其产品分别为资产支持证券和抵押支持证券(MBS)。房

贷证券化属于抵押证券化,又分为政府资助企业(GSEs)和民间两种类型,产品分别

为机构住房抵押支持债券(RMBS)和非机构住房抵押支持债券。

政府资助企业的房贷证券化过程比较简单,由房利美(FannieMae)和房地美

(FreddieMac)两家企业按放贷风险标准和国会规定的房贷收购上限收购民间房贷,

经打包分级后以机构住房抵押支持债券的形式发行到债券市场。

民间的房贷证券化比上述过程复杂得多,涉及多家参与主体,主要包括特殊目的

载体(SPV)栙、发起商(Originator)、证券承销商(Underwriter)、服务商(Servicer)、信

用局(CreditBureau)、信用评级机构(CreditRatingAgency)、抵押借款人(Mortgage

Borrower)、机构投资者、经纪人(MortgageBroker)和保险公司。其中特殊目的载体

(SPV)、发起商、证券承销商、评级机构和服务商是证券化的关键主体。发起商向美
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栙 特殊目的载体(SpecialPurposeVehicles,SPV),也称特殊目的实体(SPE),其职能限于特殊资产收购和融

资,进行资产的证券化。SPV是破产隔离实体(Bankruptcy灢remoteEntity),拥有自己的法律地位和资产负

债表,在法律和财务上独立于母公司,其债权债务关系不会因其母公司破产而受到影响。



国抵押购房者提供房贷(债务),然后将房贷(债权)转售给由特殊目的载体(SPV)委

托的包销商,通过抵押房贷的发放和出售,赚取利差和中间费用;证券承销商收购符

合其风险条件的房贷,在打包分级后交评级机构进行信用评级,经评级后,以非机构

住房抵押贷款证券或其他证券形式向外发行,并通过证券化过程赚取发行收益。服

务商受托负责收取抵押购房者的月付、处理房贷的拖欠、违约通知、失赎房产拍卖等,

向住房抵押贷款证券投资人提供债券本息的支付服务,并通过上述服务收取服务费

以及赚取月初房贷月付与月末债息支出的月度利息。

经房贷证券化产生的住房抵押贷款证券,划分为不同的段(Tranches),各段的信

用等级由评级机构确定,一般分为优先级、中间级和股权级,三者比例约为8:1:1。

养老金和保险公司通常为住房抵押贷款证券高段级的投资者,而对冲基金则投资高

风险、高回报的低段级。中间段级的住房抵押贷款证券还可进行再证券化,以其基础

发行分为优先段(SeniorTranche)、中间段(MezzanineTranche)和股权段(Equity或

JuniorTranche)的债务担保权证(CDO)。收益按优先段、中间段、股权段的优先顺

序支付给债务担保权证的投资者。债务担保权证还可继续证券化为债务担保权证平

方、债务担保权证立方等。

如上所述,美国房贷的民间证券化链条大致包括房贷发放、房贷收购、住房抵押

支持证券分级、住房抵押支持证券评级、住房抵押支持证券发行、债务担保权证发行

等6个环节。这6个环节环环相扣,形成一条抵押借款人曻房贷机构曻证券化机构

曻抵押债券和衍生品投资机构,跨越房贷市场、债券市场和金融衍生品市场的证券化

链条。6个环节中,发起商和评级机构各负责1个,其余4个涉及证券承销商(主要

是投资银行);而证券化链条的生存是靠服务商(主要是商业银行)来维系。所以,次

贷危机扩散中,涉足次贷和近优质房贷(Alt灢A)证券化的投资银行受到波及和打击较

大。

(二)美国房贷证券化与抵押信贷风险的转移

美国住房金融中的证券化有房贷(HomeMortgage)与房产(HomeEquity)之

分。二者既有区别又相互联系。其区别在于,房贷证券化的金融产品主要是住房抵

押支持证券,而房产证券化的产品是资产支持证券。从两种产品的风险看,由于住房

抵押支持证券以房屋贷款为抵押,而资产支持证券以房产权益为抵押,所以住房抵押

支持证券的风险比资产支持证券的要大。其联系在于,房贷的还贷过程伴随着抵押

借款人房贷本金的减少和房产权益的增加,所以住房抵押支持证券的风险在逐渐下

降;而随着房产权益的增加,资产支持证券的发行规模也有望增大。

美国房贷和房产的证券化分别起步于1967年和1984年。20世纪80年代以

前,房贷证券化产品规模不足千亿美元。1984年资产支持证券出现时,住房抵押支
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持证券的规模也不到3000亿美元。房贷的发放仍主要依靠专门从事房贷业务的储

蓄信贷机构(简称储贷机构)。

图3暋1984年底与2007年6月底美国抵押资产规模和结构对比
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暋暋数据来源:美国联邦储备系统董事局(“FlowofFunds灢Z.1,暠ResearchDatareleasedbytheFederalRe灢

serveBoard)。

如图3所示,1984年底美国抵押资产规模为2.1万亿美元,银行系统的抵押资

产份额最大,占抵押资产规模的52.5%;其中储贷机构占34%,商业银行占18.2%。

而抵押及资产证券(MBS&ABS)排在第二,占抵押资产的21.5%;其中机构和政府

资助企业的住房抵押贷款证券资产占13.8%,资产支持证券发行商的抵押资产只有

0.5%。

到2007年6月次贷危机爆发前,美国的抵押资产规模已扩至14万亿美元,较

1984年扩大了5.7倍。这期间,抵押资产的结构发生了巨大变化。在证券化的推动

下,抵押及资产证券的份额从21.5%升至54%,成为最大的抵押资产持有集团,而其

他部门中,除金融公司和房地产投资信托(REIT)的份额从2.3%升至5.2%外,其余

部门的资产份额都是下降的。其中银行部门从52.5%降至34.8%,居民部门从
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9.2%降至1.9%,政府部门从5.5%降至1.7%,保险业从8.8%降至2.5%。

银行系统抵押资产份额下降的主要原因是储贷机构的份额从34%大幅降至

8%,下降了26个百分点;尽管商业银行的份额从18.2%升至24.8%,仍挡不住银行

系统持有份额的下降。形成这种变化的主要原因是证券化的迅速发展。这期间,抵

押及资产证券从13.8%升至29.4%,上升15.6个百分点;资产支持证券发行商的资

产上升幅度更大,在0.5%的基础上提高了19.7个百分点,达到20.2%。

房贷证券化设计的主要目的是转移和分散美国储贷机构的流动性风险和利率风

险。随着抵押及资产证券资产的迅速膨胀和储贷机构资产的收缩,本由储贷机构承

担的金融风险逐渐转移到债券市场。然而,金融系统风险并末因证券化的风险转移

而整体下降,相反,由于证券化过程缺乏透明性和信用评级机构的虚假评级,还造成

了信用风险伴随证券化规模的扩张而增大。

(三)美国房贷证券化的风险传导

上世纪30年代美国经济大萧条时,金融体系的系统风险主要表现在银行间因债

务关系断裂而产生的连锁倒闭(BankRun)。但本轮金融危机的特点是过度证券化,

即通过降低房贷发放风险条件和降低信用评级标准来扩张房贷和房产的证券化规

模。

引发次贷危机的主要原因是,过度证券化推动了2004~2006年特别是2005年

含有高信用风险次贷调息抵押(ARM)的大规模发放,经过2005年房贷高峰后,2006
年下半年房贷需求收缩,导致房价开始下跌,而联邦基金利率在当年6月升至5.

25%的最高点,导致次贷调息抵押借款人因初次利率重置而还贷负担加重。众多次

贷调息抵押的借款人因初次利率重置压力和房价下跌的双重夹击而违约。进入

2007年后,次贷违约日趋恶化,致使次贷机构接连破产、持有房贷和房产证券化相关

产品的对冲基金陆续关闭,有关住房抵押支持证券和债务担保权证的信用等级大规

模调降,到夏季出现金融市场的信用恐慌,导致次贷危机的爆发。所以,从风险角度

看,引发次贷危机的主要风险因素是金融体系内部的利率风险和来自体系外部的房

价风险所导致的次贷违约信用风险。

在次贷危机扩散过程中,信用风险主要沿上述证券化链条传导,但传导的金融产

品不仅是次贷,还扩散到近优质房贷、房贷和房产权益。从风险的市场传导看,信用

风险从房贷市场传导到住房抵押支持证券、资产支持证券市场,再传导到住房抵押支

持证券和资产支持证券的衍生品市场,即债务担保权证和信用违约互换(CDS)市场;

同时,结构投资载体等金融机构通过发行短期资产支持商业票据和金融商业票据

(FCP)投资长期住房抵押支持证券、资产支持证券和债务担保权证的风险操作,使信

用风险传导到货币市场。从风险的机构传导看,信用风险从证券化链条前端的次贷
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发放机构直接传导到链条终端持有次贷相关金融产品的对冲基金,再回转到链条中

央的以投资银行为代表的证券承销商。所形成的金融机构倒闭顺序是从大型独立房

贷机构到住房抵押支持证券、资产支持证券和金融衍生品持有机构,再到住房抵押支

持证券及资产支持证券发行机构。从传导的工具风险看,信用风险除从高风险的次

贷蔓延到次贷抵押支持证券再蔓延到次贷衍生品外,还扩散到近优质房贷、优质房

贷、机构住房抵押贷款证券、住房抵押支持债券、商业抵押支持债券(CMBS)、资产支

持证券,再通过金融机构特别是投资银行的高财务杠杆率操作,成倍扩散到债务担保

权证和信用违约互换等金融衍生品。从传导中的风险升级看,由信用风险引发流动

性风险,再由流动性风险引发资产风险,最后形成金融体系的系统风险。

从房贷市场与债券市场的关系看,房贷证券化具有双向功效,一方面实现房贷风

险向债市的分散和转移,另一方面吸引债市资本向房贷市场的流动,从而推动房贷规

模的扩张。房贷和房产再证券化的功效在于,一是可降低抵押借款人成本,二是金融

市场提供更充足的流动性,三是通过风险分布的再调整满足投资者的不同偏好,四是

缓解银行系统的风险状况。适度的房贷证券化和再证券化,对分散房贷风险和吸引

债市资本是有利的,但过度证券化,反而会加大金融体系的整体风险。

李云林:国家发改委政策研究室经济体制处调研员
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美国法律对劳工自由流动所加限制
的历史演变

———“自由资本主义阶段暠之真实性质疑

韩暋铁暋暋暋

暡内容提要暢与同时代的英国法律相比,美国法律从殖民地时代到19世纪给了自由

劳工以较大的流动自由,但是普通法的不可分合同原则和合同中的丧失条款对劳工的自

由流动仍然施加了限制。直到19世纪末和20世纪初,由于各州工资支付法的通过、任

意雇用原则的广泛应用,以及西北条例、州宪法和美国宪法修正案对自由劳工的保护得

到了愈来愈多的立法和司法支持,劳工自由流动的法律障碍才得以基本扫除。美国法律

在19世纪对劳工自由流动的限制显示:将19世纪的美国视为“自由资本主义暠阶段的传

统观点有待商榷。

关键词:美国法律 劳工自由流动 自由资本主义

在我国广为发行的政治经济学教科书中,自由竞争资本主义(又称自由资本主

义)通常被用来指称18世纪末到19世纪末自由竞争占主导地位的资本主义发展阶

段。栙 在这个阶段里,国家只是守夜人而已,也就是说它在经济上奉行的基本上是自

由放任主义。后来,由于竞争产生了垄断,加之国家干预经济的必要性变得日益明

显,资本主义社会才先后进入了私人垄断资本主义和国家垄断资本主义的发展阶段。

这种有关资本主义发展阶段性的理论在中国学术界被视为理所当然。在一些史学著

作中,19世纪的美国和英国也被相应地看作是处于自由资本主义的发展阶段或者说

栙 宋涛主编:《政治经济学教程》,北京·中国人民大学出版社,2006年第7版,2008年第6次印刷,第145页。



“鼎盛期暠。栙然而,这种源于政治经济学理论的“阶段说暠能否被用来恰当地阐述资本

主义国家在其不同历史时期的实际发展? 笔者从美国法律对劳工自由流动所加限制

的角度对所谓19世纪美国处于自由资本主义阶段的真实性提出质疑。

自由资本主义阶段区别于其后的私人垄断资本主义和国家垄断资本主义时期的

主要特点是自由竞争和自由放任,因而劳动力作为商品的自由流通就必须是它存在

的基本前提之一,否则就谈不上自由竞争和自由放任。对于美国这个素来被人们视

为是世界自由之乡的国度而言,除了早期的契约奴和内战前的南部奴隶制以外,很少

有人会去怀疑其劳动力的自由流动性存在任何问题。早在19世纪初,从英国南部移

居北美的一个农业劳工就在家信中写道:“我这个冬天有很多活干……这个国家的习

俗是管吃管住,让你做你想做的事。暠另一个从英国来的劳工写道:“这里和英国不一

样,你如果不喜欢,你可以离开,这里会说请留下,我给你加工钱。暠栚内战前的美国白

人劳工甚至不喜欢用有服从含义的主仆关系来称呼雇佣关系,在他们看来,“除了黑

人以外谁也不是仆人。暠栛然而,正如专长于劳工史和法律史的美国史学家克里斯托

弗·汤姆林斯(ChristopherL.Tomlins)所言,“平民百姓的社会和政治好恶是一回

事,而法律的专业话语又是另一回事。暠栜19世纪的美国法律虽然比起当时的英国法

律来说给了劳工以更多的流动自由,但实际上对劳工的自由流动仍然施加了种种限

制。这些限制直到19世纪末和20世纪初才基本上不再成为劳工自由流动的法律障

碍。

一暋美国限制劳工流动的法律渊源

美国法律对劳工自由流动的限制从法律渊源上来讲可以追溯到英国14世纪以

来有关劳工的一系列立法。由于“黑色瘟疫暠时期人口大量死亡造成农村劳动力紧

缺,英国在1349到1351年间制定了《劳工条例》(OrdinanceofLabourers)和《劳工

法》(StatuteofLabourers),禁止“任何收割者、割草者、或者其他劳工,或者仆役暠在
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劳务期满之前离开,否则就处以监禁。栙这些法律后来又历经修改,不过除了在危机

时严格执行外,其刑事惩罚在平常年月主要是针对没有技术的农业劳工。到1562
年,这些早期劳工法被《工匠法》(StatuteofArtificers)所取代。《工匠法》不仅重申

对提前终止劳务的劳工和仆役提出起诉,并且将此种惩罚扩及工匠,所有提前离开工

作的工匠和劳工都要被处以一个月的监禁。1747年通过并在1766、1777年修改的

《主仆法》(MasterandServantAct)进一步加强了这类惩罚,其中所说的“仆役暠已不

再是局限于家仆和无技术的体力劳动者,而是包括工匠和劳工在内的劳动力大军的

几乎所有职业。例如,1766年的法律授权治安法官拘捕在合同规定的期限之前离开

的任何工匠、棉布印花工、手艺人、矿工、烧炭工、平底船工、煤矿工、玻璃工、陶工、劳

工和其他人等,并处以三个月的教养院监禁。1823年,英国国会在主仆法中又加入

了一项修正条款,规定上述各类劳工在立约后根本就未开始工作者也可以被处以刑

事罪,判处最多三个月的苦役。栚

由于此类限制劳工流动性的法律的存在,据英国史学家达夫妮·西蒙(Daphne

Simon)统计,在1860年代的英格兰和威尔士平均每年有一万男女因离开工作而被

刑事起诉。栛戴维·摩根(DavidH.Morgan)的研究也发现,英国直到1875年每年还

有约两千农业劳工因离开或威胁离开其雇主或者因工作中的“无理举动暠而被定罪和

监禁。栜美国学者罗伯特·J.斯坦菲尔德(RobertJ.Steinfeld)对长达19卷的《英国

和威尔士1857~1875年司法统计》中的数据进行分析后,在针对劳工的刑事起诉问

题上得出如下结论:在1857~1875年的英格兰和威尔士平均每年有一万多劳工遭到

刑事起诉,对他们的惩处成了对其他劳工的一种警告;起诉率一般来说在失业率低的

时期比较高,但失业率高的时候雇主仍然不忘以刑事惩罚来控制劳工;在这段时期内

没有哪一年的刑事起诉少于7300宗,到1870年代初经济繁荣和劳工运动高涨时,刑

事起诉的数量与7300宗相比翻了一倍左右,甚至在英国国会正式废除以刑事犯罪来

惩处违约劳工的1875年,刑事起诉的数量也只是略低于1872年和1873年的高峰

期。西蒙在她对1860年代的英格兰和威尔士所做的研究中曾经认为,对离开工作的

劳工进行刑事起诉主要是集中在农业部门及矿业和制造业中比较落后的部门;但斯

坦菲尔德发现1860年的这类起诉实际上集中在制造业在当地经济中占有重要地位
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的地区。栙诚然,这些统计数据和对它们的分析尚不足以完全解决诸如此类的一些争

议,而且留下了很多问题无法回答,但是有一点则是十分清楚,那就是英国法律直到

19世纪后期仍然以刑事惩处来限制劳工的自由流动。换言之,尽管19世纪的英国

被很多人视为是自由资本主义的典型国度,但是劳动力可以自由流动的劳工市场在

当时还不是法律上毫无争议的合法存在。

诚然,美国法律到19世纪时并不像英国那样以刑事起诉来限制所谓自由劳工的

流动,但英属北美殖民地早期有关劳工的法律却在这方面受到了英国法的影响。当

时的劳工主要有四大类,即工匠和零工(artificersandlaborers)、学徒(apprentices)、

包括契约奴和雇佣的仆役(servantsincludingindenturedservantsandhiredserv灢
ants)、奴隶(slaves)。其中的奴隶和契约奴在自由流动上所受到的法律限制是众所

周知的事实,无须赘言。值得注意的是,受中世纪和都铎王朝时代英国法的影响,殖

民地早期对其他类别的劳工也施加了类似的法律限制。1632年弗吉尼亚殖民地的

一项法令几乎是逐字重复了英国1562年的《工匠法》,责令“每个工匠或零工暠不得在

完成其工作前离开,否则便处以一个月监禁,且不得保释,或者交付5英镑罚金。栚学

徒的地位其实和契约奴差不多,殖民地法律通常规定,逃走的学徒被抓回来后要罚以

延长相当于非法离开时间几倍的劳务期。栛雇佣仆役虽然是不同于契约奴的拿工资

的家居劳工,但是很多殖民地法律将他们与契约奴一样都归类为“仆役暠,并禁止其自

由流动。1662年罗德岛殖民地的一项法令就明文规定,“雇佣仆役暠在双方同意的劳

务期满之前如无正当理由离开了主人,可在审讯后“送交监狱暠,直到该仆役对合同的

履行有足够的保证为止。栜

然而,从17世纪到18世纪末,既非奴隶又非契约奴的劳工的法律地位发生了很

大的变化。其中只有学徒是例外,他们直到19世纪还会因逃走而遭追捕。可是禁止

工匠和零工这类非家居劳工弃工而走的条款,在18世纪初的殖民地法令中已经看不

到了。例如,曾经明文禁止“工匠或手艺人暠抛弃其工作的罗德岛殖民地,在1728年

从法令中就略去了有关工匠和手艺人的规定。不仅如此,18世纪以后,法院也不再
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强制命令工匠和手艺人履行其劳务协定了。雇佣仆役的情况则比较复杂,有些殖民

地的法律在18世纪下半叶就不再禁止他们的自由流动,但也有些地方如马里兰直到

19世纪还有这类法律规定。雇佣仆役在制定法之外所受到的限制虽然依旧存在,但

显然也已放松了。1740年代末到英属北美殖民地造访的瑞典人彼得·卡姆在当时

曾写道:“英属美洲殖民地受雇的仆役或者是自由民,或者是奴隶……那些完全自由

的人是按年打工。他们不仅被允许在一年结束时终止其服务,而且可以在他们与其

主人不和的任何时间离开。暠栙在对新英格兰、中部殖民地和南部殖民地分别做了研

究后,汤姆林斯认为:英国法中管制工资劳动者的各种法律强制措施在移民初始时就

被引入了大陆殖民地,但“除了在那些特定的愈来愈特殊的情况下以外,它们看来并

未能在18世纪开始后还继续存在下去。暠栚在很多问题上与汤姆林斯意见向左的美

国法律史学家彼得·卡斯滕(PeterKarsten)也承认,“殖民地劳工比起他们的英国同

行在劳工协议诉讼中的处境要略好一些。暠栛

简言之,英属北美殖民地早期在限制劳工自由流动上曾受到英国法的影响,对所

有弃工而走的劳工都可进行刑事惩处,但此后的刑事惩处愈来愈集中在奴隶、契约

奴、学徒或其他受束缚的劳工(如因负债的原因)身上,而不再适用于“自由暠劳工。17
和18世纪北美大陆的所谓“自由暠劳工,用殖民地史专家塞缪尔·麦基的话来讲,就

意味着“没有公共或私人的监管暠(withoutpublicorprivateregulation)。栜

二暋美国法律对劳工自由流动的限制

麦基提出的“没有公共或私人监管暠的“自由暠劳工的概念,多少反映了英属北美

殖民地时代为数很少的那部分劳工的情况,但是对于美国建国以后,尤其是19世纪,

亦即我们通常认为“自由暠劳工愈来愈多的自由资本主义阶段来讲,这一概念却难以

概括当时在美国劳工中占绝大多数的所谓“自由暠劳工的法律地位。众所周知,美国

在历史上曾是个劳动力长期短缺的国家,雇主希望控制劳动力的流失是十分自然的

事情。他们在殖民地时代有权依照有关法令和诉诸刑事惩处来限制为他们工作的绝

大多数劳工,即奴隶、契约奴、学徒和部分雇佣仆役。可是,随着来自欧洲的契约奴在
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1830年代中期的消失栙和奴隶制在内战时期的废除,19世纪美国雇主所雇用的绝大

多数劳工成了在自由流动上已不再受到源于英国法的刑事惩处制约的“自由暠劳工。

这是市场关系不断发展、共和主义自由理念深入人心和享有选举权的民众范围扩大

的结果。在这个劳动力依然短缺的国家里要想继续控制占劳工绝大多数的“自由暠劳

工的流动,是不可能指望那些必须面对愈来愈多劳工选民的议员们去制定像英国一

样限制劳工的法律的。于是,雇主们把目光转向了普通法和美国的法院,因为法院的

司法独立性使得法官们受民意左右的程度比起议员来说要小得多。这样一来,当19
世纪的美国“自由暠劳工因不受刑事惩处之威胁而在流动性上获得了当时英国劳工所

没有的自由的同时,他们的自由流动却受到了同样是源于英国的美国普通法的限制。

美国法院以普通法限制劳工自由流动的主要法理依据,就是所谓“不可分合同暠

(entirecontract)。在涉及雇佣关系的劳务合同中,“不可分暠是指合同规定的服务期

限或合同规定的所要完成的任务是完整而不可分的。这就是说,在合同规定的期限

完全到期或合同规定的任务完全完成之前,如果受雇者弃工而走是得不到任何工资

的。当然,如果合同规定了工资可以分期支付或者合同中对工资或工作完成日期并

无具体规定,提前终止工作的雇员一般是可以得到其工作报酬的。不过,当时远比这

类合同更为普遍的劳务合同是不可分合同。栚事实上,被法院视为不可分合同的劳务

合同有两类:一类是明确规定了雇主在雇员服务期满或任务完成后才支付工资;另一

类是并无此种“不可分暠的明确规定,但是规定了服务期限或要完成的任务。对于这

两类合同,1850年以前除新罕布什尔州以外美国所有州有诉讼记录的州法院在听取

上诉后,均以“不可分暠为由裁定雇主无义务支付提前终止工作的雇员的工资,除非该

雇员完成了合同的约定。栛

这类案例最早见之于记录的是1815年纽约州的“麦克米伦和麦克米伦诉范德利

普暠案(McMillan& McMillanv.Vanderlip)。范德利普与两位麦克米伦先生定下口

头合约,承诺为他们纺纱十个半月,每个定时工作量以3美分计算。但后来范德利普

提前弃工而走,并将两位雇主告上法庭,追讨他已完成的845个定时工作量的工资。
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下级法院陪审团裁定他在扣除两位麦克米伦先生已提前支付的3美元以后还可得到

22.35美元的工资。可是当此案上诉到纽约州最高法院时,法官安布罗斯·斯潘塞

(AmbroseSpencer)援引“卡特诉鲍威尔暠案(Cutterv.Powell)等英国案例否定了下

级法院的裁决,判定范德利普没有追偿权。斯潘塞论证说,范德利普在纺纱上原本是

新手,他的劳动价值在合约后期会比前期要高,就像农工在夏季农忙时的价值两倍于

冬季农闲时一样,如果允许农工在农忙来临之前辞工并按平均月工资计算获得此前

所做工作的工资的话,其雇主就无法弥补因该农工提前辞工所造成的损失。栙1824
年,“马萨诸塞州最高法院在斯塔克诉帕克暠案(Starkv.Parker)判决中对不可分合

同原则在劳务合同纠纷中的具体运用作了更为清楚无误的表述。案中的农工约翰·

斯塔克(JohnStark)同意为托马斯·帕克(ThomasParker)工作一年,全年工资120
美元。但他只干了两个多月就提前辞工,并状告帕克追讨未付工资。初审法院陪审

团裁决他可按比例获得27.33美元。帕克不服,上诉到该州最高法院。法官利瓦

伊·林肯(LeviLincoln)推翻了初审法院的裁决,明确指出“履行一年的服务暠是“支

付义务的前提条件暠,按比例支付将“和有关这类约定本质的一般理解完全相矛盾暠。

他还声称,允许原告回避约定而追讨实际工作时间的工资将会是“明目张胆地违背正

义的首要原则暠。这就是说,不可分合同原则拒绝劳工有权在完全履行合同之前追讨

已完成部分的工资,明确否认了按比例取得所欠工资的合法性。如此一来,劳工根据

市场需求寻求报酬更高的工作机会就要付出相当大的经济代价,其自由流动性自然

也就受到了很大的限制。

1850年以前,美国各州法院对此类案件的终审判决基本上都是萧规曹随,以不

可分合同原则为圭臬。其中唯一的例外是1834年新罕布什尔州最高法院对“布里顿

诉特纳暠案(Brittonv.Turner)作出的判决。原告约定在被告的农场工作一年,报酬

为120美元,但他工作9个半月后离开,并向被告追讨未付工资100美元。初审法院

陪审团裁决他可获得95美元。被告上诉到该州最高法院。法官乔尔·帕克(Joel

Parker)决定维持原判。帕克认为不可分合同原则付诸实施时可能“很不平等,更不

要说不公正了。暠按照陪审团裁决的95美元计算,被告实际上已经得到了合约规定一

年劳动价值的六分之五,这不仅和原告提前辞工“可能造成的损害暠相比“完全不相

称暠,而且“完全超出了被告在原告完全未履行其合同的情况下所能获得的损害赔

偿暠。因此,如果雇主实际上收到了在价值上超出违约所造成损失的履行劳务合同的

好处,那就有足够的理由认为“他应该支付为他的好处所做的一切的合理价值暠。帕

克法官在判决中宣布的原则与不可分合同原则大相径庭。该原则要求“雇主支付其
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实际获得的劳务的价值暠,而“劳工对他未充分履行合同造成的损害作出赔偿暠。在帕

克法官看来,这既可以防止雇主在合同快到期时故意让雇员辞工从而避免支付其工

资,又可以防止雇员无充分理由便随意辞工而去。栙该案的判决原则实际上是在建筑

承包合同等商务合同中已采用得愈来愈多的合理金额原则(quantum meruit)。就像

建筑承包商在未能完全按照合同完成承包项目的情况下可以根据实际完成的工程获

得合理金额的酬报一样,劳工在未能充分履行劳务合同的情况下也应根据已付出的

劳动获得合理金额的工资。

“布里顿诉特纳暠案判决将合理金额原则应用于劳务合同纠纷,使得不可分合同

对劳动力自由流动的限制面临愈来愈多的法律挑战。不过,尽管当时一些享有盛名

的法律专著的作者认可了帕克法官的观点,“布里顿诉特纳暠案判决并没有在美国各

州的法院得到广泛认同。据卡斯滕教授统计,内战前只有五个州(其中一个是蓄奴

州)的法院采纳了该案判决所依据的标准,十个州(其中四个是蓄奴州)仍然固守不可

分合同原则。栚内战以后,随着美国工业化的发展、劳动力市场的扩大和劳工维护自

身权益运动的加强,“布里顿诉特纳暠案判决所依据的合理金额原则在愈来愈多的州

法院得到了承认,但是进展仍不理想。到1915年为止,在劳务合同案件审理中采纳

这一原则的州增加到11个,可是继续坚持不可分合同原则的州仍然有12个,另外还

有9个州的法院则采取了界于二者之间的中间立场。栛正如斯坦菲尔德教授所指出

的一样,“尽管在有关合同的法理和原则上存在相当大的争议,将不可分性应用于劳

工协议尤其是那些涉及劳务期限的协议,在绝大多数州一直持续到1870年以后很长

一段时期。暠栜

美国法院以普通法对劳动力自由流动加以限制,不仅表现为许多法院长期坚持

不可分合同原则,而且反映在它们对合同中加入的丧失条款(forfeitureprovision)

的认可上。雇佣合同中的丧失条款和不可分条款不同,它并不要求雇员在服务期满

或任务完全完成后才能获得工资,而是要求雇员在辞工时必须提前一定时间通知雇

主,否则就会丧失被雇主以信托方式扣在手中的所欠工资。由于19世纪上半叶的农

场主和工厂主利用长期雇佣合同及其不可分性来约束雇工的努力遭到了劳工的抵

制,并且在法院也引起了一些如“布里顿诉特纳暠案判决那样的反对之声,所以愈来愈

多的雇主尤其是工厂主乃倾向于在雇佣合同中加入丧失条款来限制劳工的流失。在

这些合同的丧失条款中,工厂主常常要求按季度、月或两月发放工资的雇员在辞工时
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要相应提前一个季度、一个月或两个月通知雇主,否则就会失去雇主欠发的工资。当

一些州的法院自“斯塔克诉帕克暠案判决后在不可分合同上逐渐缓慢地放松劳工必须

完全履行合同的要求时,它们在要求执行合同中的丧失条款时却很严格,往往只要求

陪审团确认辞工的雇员是否了解丧失条款,对明知故犯者绝不宽容。栙丧失条款的应

用在劳工中引起了强烈不满。马萨诸塞州的一位工人在1869年抱怨雇主通过合同

条款扣发工人工资的“托管人程序暠,说它“吞掉一个人月工资的一半暠。另一位工人

则谈到“很多人在诉诸法院要求获得他们的工资之前已被弄得要面对一大堆麻烦和

开销。暠栚显然,为半个月的扣发工资打官司对于当时很多工人来说是件既难以负担

又难以应付的事情。尽管有些劳工史学家根据他们的个案研究发现雇主很难要求雇

员执行合同甚至在雇员离开时主动发放所欠工资,但是19世纪的法院记录表明,很

多州的最高法院都曾多次受理丧失工资的案件。这不仅说明雇主以合同中的丧失条

款限制工人离开的不乏其例,而且证明当时以工资为生的工人丧失半个月的欠发工

资往往就会在经济上陷入困境,不得不诉诸公堂。至于那些慑于丧失条款威胁而不

敢离开的工人恐怕就为数更多。显然,在合同中含有丧失条款的情况下,合同规定的

工资支付间隔期(thepayperiod)愈长,该条款对违反规定提前辞工的工人造成的经

济损失就可能愈大。因此,雇佣合同中的丧失条款加上较长时间的工资支付间隔期,

就成了和不可分合同一样可以被雇主用来控制雇员流动性的法律工具。事实上,不

可分合同原则之所以坚持合同期限或任务的不可分性,反对按比例原则或合理金额

原则,也是因为不可分性可以使提前辞工的雇员损失更长时间的工资,对雇员流动具

有更强大的控制力。总之,不可分合同和丧失条款均是以经济手段来限制劳工的自

由流动,它虽然看上去在强制性上不及英国的刑事惩处严厉,但限制就是限制,而且

经济手段的限制力度并不一定就比刑事手段小。

三暋美国劳工自由流动法律保障的逐步建立

美国法院通过普通法对劳工自由流动施加的这些限制,到19世纪后期和20世

纪初逐渐失去了作用。这主要是由于美国法律在三方面的发展造成的:(1)1870年

代以来许多州议会通过了工资支付法;(2)本来不为人注意的任意雇用法传统在19
世纪末突然得到普遍承认;(3)西北条例、州宪法和美国宪法第十三条修正案对自由
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劳工的保护得到了愈来愈多的立法和司法支持。到1930年代,美国劳工自由流动的

法律保障如果不是完全确立,至少也是基本确立下来了。

随着内战以后工业化的迅速发展、劳资冲突加剧和工人运动的高涨,美国很多州

的议会在世纪之交通过了一系列保护劳工的法令,诸如最高工资法、童工法、女工法

和反代用币法等等,工资支付法也是其中之一。通过工资支付法的主要目的有三个:

一是减轻工人由于较长的工资支付间隔期而要靠借高利贷度日的负担;二是防止某

些雇主利用公司商店和实物工资剥削和控制工人;三是使工人免于丧失欠发工资。栙

这样,从1879年马萨诸塞州通过全美第一个工资支付法到1935年为止,美国有2/3
的州制定和颁布了工资支付法。据统计,其中有一个州规定每月发放一次工资,31
个州规定每半个月发放一次工资,八个州规定每周发放一次工资。栚这些规定不仅使

普通法的不可分合同原则对劳工的控制失去了作用,而且使因合同丧失条款可能失

去的工资数额减少。除了对工资支付间隔期作出以上有利于雇员的规定以外,其中

25个州的工资支付法还规定在工人放弃工作或被解雇时,其工资“就应支付和即行

清偿暠,“全额支付暠,“马上支付暠或“在合理的时间内支付暠。这就是说工人哪怕是未

完成工资间隔期的全部工作也要在离职时获得已完成工作的全部报酬。在这25个

州中,无论是自己主动放弃工作还是被解雇均可获得已完成工作报酬的有13个州,

仅被解雇可获得此种保护的有8个州,仅自己放弃工作可得到此种保护的有1个州,

另外还有3个州是无合同雇工放弃工作才可得到此种保护。栛毫无疑问,这些规定使

得在合同中增加丧失条款以限制劳工流动的做法不再起作用。尽管这些工资支付立

法在1890年代到1920年代曾在一些州的法院遭到是否合乎宪法的挑战,但是“到

1930年代,雇主们大都放弃了挑战工资支付立法的努力,他们在很多州显然都不得

不承认,已不存在让他们利用长工资间隔期和丧失工资来强制执行劳工协定的真正

的可能。暠栜

同样是在世纪之交,即1871~1937年间,美国有41个州在法律上接受了任意雇

用原则。栞按照这一原则,雇用合同若未规定期限,则雇主可以任意解雇雇员,雇员亦

可任意离职。这是导致美国劳工自由流动法律保障得以确立的又一重要发展。不

过,对于这个原则在美国被接受的时间和原因,美国学术界存在很大争议。传统观点
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认为,直到19世纪后期,美国法院在未规定期限的雇用关系上遵循的是英国将此类

雇用期视为一年的所谓一年雇用原则,在这一年的雇用期内雇主不得任意解雇雇员,

雇员也不得任意辞工。然而,美国法院从1870年代开始突然改变态度,转而采纳任

意雇用原则,其援引的权威根据就是霍勒斯·伍德(HoraceWood)在1877年发表的

法律专著《主仆法》。由于伍德在该著作中阐述任意雇用原则时引用的案例根本不能

支持这一原则,很多学者乃视任意雇用原则为伍德的发明和美国法律背离英国法的

一大创新。在他们看来,该原则适应了美国雇主在工业化加速过程中希望有解雇雇

员的更大自由的经济需要。栙法学家杰伊·费恩曼(JayFeinman)认为,19世纪后期

中层管理人员在资本主义经济体系中占的地位愈来愈重要,他们想沿用英国普通法

的一年雇用原则来保护自己在就业上的稳定性,可是雇主却想加强对包括中层管理

人员在内的劳动力队伍的控制,于是法院乃“宣布了任意雇用的新原则暠来满足雇主

的需要。栚美国工业关系研究领域的专家桑福德·雅各比(SanfordJacoby)则发现,

法院之所以能采用不同于英国普通法原则的任意雇用原则,主要是因为美国工会的

力量比英国软弱,而且在美国这个不大讲究身份地位的国家里,白领雇员的社会地位

不像英国的白领雇员那样高,所以他们在法院无法为自己争取到长期雇用的保障。栛

近年来,有些学者对任意雇用原则是在1870年代突然出现的观点提出了质疑,并对

从经济角度解释其动机也不以为然。例如,安德鲁·莫里斯(Andrew Morriss)的研

究发现各个州接受任意雇用原则的时间与其工业化的发展无关,他认为是法院觉得

自己不适宜对这类案件作出裁决,遂以任意雇用原则使很多雇用纠纷无法诉诸公

堂。栜迈耶·弗里德(MayerFreed)和丹尼尔·波尔斯比(DanielPolsby)则得出结论

说,伍德引用的案例可以支持任意雇用原则,该原则并不是没有先例可循。栞在这些

学者中对传统观点提出最大挑战的当属德博拉·巴拉姆(DeborahBallam)。她在两

篇长文中对马萨诸塞等9个州最高法院在19世纪末以前受理的所有雇用案件作了

研究,发现除了马萨诸塞殖民地建立之初一个很短的时期以外,任意雇用原则早已成

了这些州的法院在处理未规定雇用期限的雇用争端时所使用的依据。因此,伍德在
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1877年阐述这一原则时毫无新义可言,至于传统观点认为任意雇用规则是在1870
年代以后才突然出现,自然更是无稽之谈。栙

不过,值得注意的是,巴拉姆在挑战传统观点的同时承认,她所考察的19世纪末

以前的雇用案件绝大多数不是涉及未规定雇佣期限的争端,而是涉及有雇用期限的

合同。这就是说,任意雇用原则虽然从殖民地时代就已经被法院接受,但它的实际适

用范围在1870年代以前却非常之小。事实上,在英属北美殖民地时代,绝大部分为

他人工作的劳工不是契约奴,就是黑奴,他们均不属于未规定期限的劳工。当时只有

为数很少的零工或者工匠有可能是未规定期限的自由劳工,也就是说他们既可以自

己任意辞工,也可以被雇主任意解雇。美国建国以后和19世纪上半叶,契约奴虽然

在30年代已基本上不复存在,但南部奴隶制并没有废除,即便是所谓自由劳工,他们

在受雇时没有规定雇用期限的也是少数。鉴于当时美国劳工短缺情况严重,无论是

农业部门还是新兴工业部门的雇主都曾试图用长期合同来控制劳动力的流失。在

1830年代和1840年代的新英格兰北部,为期一年的雇用合同在纺织业相当普遍。

由于这种控制劳动力的方式在劳工短缺的时期并不一定见效,到内战前夕,工厂中最

常见的做法乃是在合同或厂规中要求工人在辞工前四周通知雇主,而雇主则将工人

两周的工资扣在手中以确保其不违反这一要求。栚1850年以后,随着爱尔兰移民的

大量到来和劳工短缺问题的缓和,为期一年的雇用合同在新英格兰变得愈来愈少使

用了。到1870年代,纺织工业部门的大部分雇用合同终于不再规定雇用期限,栛但

北方农业部门的定期雇用合同仍然存在,合同规定的期限通常是三、四、五个月或者

更长的时间。栜至于南方被解放的黑奴,他们在内战后无论是成为分成制农民,还是

成为种植园主或其他业者的雇工,都是以合同为基础。不仅如此,联邦军队和自由人

管理局为了把“自由劳工暠制度引入南部,甚至不惜以刑事惩处来迫使前奴隶执行雇

用合同。一些南部州的议会也通过“黑人法典暠对违反雇用合同的前奴隶实行刑事惩

处。栞

由此可见,巴拉姆的研究虽然纠正了任意雇用原则产生于19世纪末的误解,但
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她并未能否认该原则在过去很长的一个历史时期内对美国劳工流动性的影响无足轻

重的事实。更重要的是,所有卷入这一问题讨论的学者都承认,任意雇用原则是从

1870年代开始才在美国法院的审判中成为一个引人注目的法理依据。这显然和北

方工业部门的劳工在19世纪末大都以不定期合同受雇有着密切的关系。其深层次

的原因则在于:由于大量移民的涌入导致劳工短缺问题得以缓和,再加上工业化时代

经济危机频繁所造成的压力,工厂主在控制劳工队伍上的目标已从保持其稳定性转

向了寻求应对经济波动的灵活性。这就是说,他们希望在解雇劳工上有更大的自

由。栙美国法院在此时突然大量应用任意雇用原则来处理雇用纠纷,显然是适应了工

业化过程中雇主的需要。当然,任意雇用原则不仅包含任意解雇,也包含任意辞工。

可以说,它在给予雇主更多解雇劳工的自由的同时,也给了劳工更多流动的自由,成

为劳动力自由市场在世纪之交获得充分发展的法律保证之一。不过,此时的劳工最

需要的已不是换工的自由,而是保住眼下工作的所谓工作保障,因为他们在工业化时

代面临着愈来愈严重的失业威胁。回首这段历史不难发现,美国法律在劳工短缺时

帮助雇主限制劳工的流动,在劳工过剩时允许雇主任意解雇劳工,其释放资本主义经

济发展能量的作用十分明显。

从法律上为劳动力自由市场的形成及发展提供保障,不仅要靠各州的工资支付

立法和任意雇用原则的广泛运用,而且要靠自由劳工在基本法或者说宪法层面上真

正得到法院的承认。众所周知,美国宪法禁止在1808年后输入奴隶,但并未废除奴

隶制,也未禁止契约奴。1787年国会通过的《西北条例》(NorthwestOrdinance)在后

来成为俄亥俄、密歇根、印第安纳、伊利诺伊和威斯康星州的西北领地上禁止“奴隶

制暠和“非自愿束缚暠(involuntaryservitude)。内战以后,美国宪法第十三条修正案

在美国所有的领土上都禁止“奴隶制暠和“非自愿束缚暠。可以说,这是美国的基本法

或者说宪法对自由劳工作出的保证。可是,如何解释“非自愿束缚暠却是一个在法律

上长期存在争议的问题。由于1787年后美国继续输入契约奴,且直到1830年代才

终止,所以当年《西北条例》的制定者很可能将契约奴视为一种“自愿的暠合同安排,而

不是“非自愿束缚暠。后来,随着西北领地逐渐建州,这些州形成了对“非自愿的束缚暠

的三种法律解释。其一是俄亥俄州1802年宪法的《权利法案》第二款的规定:如果自

愿签约成为受到束缚的劳工,并有真正的对价关系(onconditionofabonafidecon灢
sideration),那就不是“非自愿束缚暠,签约的劳工也就无权在约定期限内脱离这种关
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系。对于黑人来说,该条款则规定只要劳工契约不超过一年,就不是“非自愿束缚暠。

这种强调以劳工协定的有限期限来保证劳工个人自由的法律解释,至今仍在涉及某

些需要长期劳务合同的行业的法律规定上有所体现,如加利福尼亚以禁止性禁制令

(negativeinjunction,译名源于《元照英美法辞典》)强制执行的电影业等特殊行业的

劳务合同不得超过七年。不过,据斯坦菲尔德教授研究,此种强调合同期限不得过长

的法律解释在有关“非自愿束缚暠的争议中起的作用不大,真正影响较大的是另外两

种法律解释。栙

在美国长期存在争议的这两种法律解释分别来自伊利诺伊州法院和印第安纳州

法院的判决。1828年,伊利诺伊州最高法院在涉及一个与自己主人签下为期40年

的受束缚劳务契约的黑人妇女的案件中裁定,只要契约是自愿签定的,那么强制执行

这一契约就不是“非自愿束缚暠。换言之,不管束缚性契约的时限有多长,劳工只要是

自愿签约,就是自愿的劳工,雇主依约对劳工加以束缚并不构成《西北条例》禁止的

“非自愿束缚暠。从契约奴在美国曾长期存在的角度来看,这种解释在当时是广为人

们接受的传统观点。然而,印第安纳州最高法院在1821年著名的“有色妇女玛丽·

克拉克暠案(TheCaseofMaryClark,aWomanofColor)判决中对“非自愿束缚暠却

作出了完全不同的解释。该案中的克拉克在1816年与主人“自愿暠签下为其服务20
年的契约,但是几年后要求解除其契约义务,以其主人非法拘留她为由向法院要求人

身保护令。下级法院拒绝了她的诉讼要求,但当案件上诉到印第安纳州最高法院后,

最高法院裁定她的契约义务可以被解除,并在判决中对“非自愿束缚暠作出了不同于

伊利诺伊州最高法院的另一种宪法解释。印第安纳州最高法院宣布:

当这个(妇女)仍然毫无怨言地为权利人服务时,法律推定她的服务是自愿履行

的;但是她向巡回法院提出的从其主人的羁押中得到释放的申请确立了一个事实:她

不愿再服务了;而当这种意愿出现时,法律不能以任何可能的含义推定她的服务是自

愿的……于是事实就是上诉人正处于非自愿的束缚中,我们依据宪法,这块土地上的

最高法律,有责任使她得到释放。栚

这就是说,不管过去有何自愿签定的协定,只要劳工决定离开其工作时受到其雇

主或法令的阻止,那她就是遭到了“非自愿的束缚暠。换言之,自由劳工在自己想辞工

时随时可以辞工,无须受自己自愿签定的雇用合同的约束。这实际上是颇具现代意

义的自由劳工观。

印第安纳州最高法院和伊利诺伊州最高法院对“非自愿束缚暠所作的这两种不同
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法律解释之间的争议,在19世纪的大部分时间里长期存在,直到进入20世纪后才在

美国最高法院的判决中得到解决。诚然,印第安纳州最高法院体现现代自由劳工观

的法律解释在内战前北部各州有关劳工关系的法律和实践中居于统治地位,但伊利

诺伊州最高法院的解释仍然不乏支持者。1850年新墨西哥尚未正式建立领地时通

过的宪法就规定,达到一定年龄的男女如果自己同意作为他人的仆人、奴隶或学徒,

一旦违约可受到刑事惩罚。该领地的议会在1852年也通过立法作出了类似的规定。

这项立法后来在新墨西哥最高法院审理债奴案件时还得到了法院的认可。美国国会

众议院在1860年认为新墨西哥领地以刑事惩罚强制执行劳工协定的立法保护了“非

自愿束缚或奴隶制暠,决定废除这些法律,但此举遭到了南部参议员的有效抵制。不

过,得到北部议员支持而在美国国会通过的有关输入合同劳工的立法规定不得以刑

事手段执行这类劳工合同,则反映了印第安纳州最高法院的自由劳工观。内战结束

后,美国宪法第十三条修正案明确规定禁止奴隶制和“非自愿束缚暠,除非后者被用于

惩罚罪行。1867年,美国国会运用其执行宪法第十三条修正案的权力,通过了反债

务奴役法(Anti灢peonageAct)。该法看上去好象是把第十三条修正案禁止的范围从

“非自愿束缚暠扩大到劳工关系上的自愿束缚,但它实际上只适用于债务奴役,而且没

有明确宣布所有的束缚,无论是自愿接受的还是不自愿接受的,都是“非自愿束缚暠。

因此,第十三条宪法修正案的通过和反债务奴役法的出台,均未使伊利诺伊州最高法

院对“非自愿束缚暠的传统法律解释退出历史舞台,尤其是在美国南部。如前所述,联

邦军队和自由人管理局依然用刑事惩处的手段强制执行前奴隶“自愿暠签下的雇用合

同,更不要说那些“黑人法典暠了。直到1889年,南卡罗来纳州最高法院在一项判决

中仍然宣布,该州对劳工合同的违约实施刑事制裁的法律没有违反美国宪法修正案

禁止“非自愿束缚暠的规定。栙

1897年,以刑事制裁强制执行劳工协定是否将自愿的安排变成了“非自愿束

缚暠,终于成为摆在美国最高法院面前的一个法律问题。在“罗伯逊诉鲍德温暠案

(Robertsonv.Baldwin)中,几位海员拒绝履行出海义务后被强迫上船,返回后因未

履行职责而遭到起诉,起诉依据是有关商船海员的一项联邦法律。这几位海员则向

法院要求人身保护令以获得释放,指称有关的联邦法律违反了第十三条宪法修正案

禁止“非自愿束缚暠的规定。然而,最高法院最后裁定该项法律有效,宣称“在知情和

愿意的情况下进入的受束缚状态不能被称为非自愿的暠。法院在判决中承认个人服

务方面的违约行为在这个国家并没有像在英国一样要负刑事责任,但随即指出也有

例外,士兵、海员等就是这种例外。大法官中只有约翰·马歇尔·哈伦(JohnMar灢
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shallHarlan)一人在异议中坚持印第安纳州最高法院的法律解释,他写道:“一个人

立约为他人的私事提供个人服务的情况,从他被迫违背其意愿继续这种服务之时起,

就变成了非自愿束缚的情况。暠栙8年以后,“最高法院在克莱特诉合众国暠案(Clyatt

v.UnitedStates)判决中显然转而采纳了印第安纳最高法院的法律解释。法院认为

债务奴役无论是如何形成的都是“强制性服务、非自愿束缚……债务人尽管立约以劳

动或服务来支付债务,并在违约时要像其他立约者一样因造成的损失而被诉诸公堂,

但是可以选择在任何时候毁约,没有法律或力量可以强迫其服务的履行或继续。暠栚

不过,“克莱特暠案判决只是针对债务奴役而来,并不能推而广之。直到1911年的“贝

利诉阿拉巴马州暠案(Baileyv.Alabama)判决,最高法院才使“克莱特暠案判决的原则

具有了广泛的适用性,它明确宣布反债务奴役法所反的内容“必定包括所有那些把拒

绝或没有履行服务或劳务定为罪行以寻求强制下的服务或劳务的立法暠。栛至此,美

国最高法院终于在20世纪初承认了印第安纳州最高法院对自由劳工作出的具有现

代意义的解释:劳工在想辞工时可以随时辞工,除了要对因此造成的损失负民事责任

外不受过去签下的雇用合同的任何约束。

美国法律史研究显示,从殖民地时代到19世纪末,这个国家劳工的自由流动在

法律上曾长期受到限制,起初是模仿英国以刑事惩处来控制包括黑奴和契约奴在内

的大多数劳工,后来是以不可分合同和丧失条款等普通法手段来防止劳动力的流失。

尽管自由劳工的理念早已为某些法院承认,但是劳动力自由流动的法律保障要等到

19世纪末和20世纪初才得以最终确立。这种法律保障之所以能形成是源于世纪之

交美国法律三方面的重要发展:工资支付法在大多数州获得了通过,任意雇用原则在

法院和立法机构得到广泛承认,对自由劳工的宪法保护在最高法院赢得了明确无误

的支持。诚然,19世纪的法律限制对劳工的流动究竟产生了多大的实际影响,是一

个颇有争议的问题。有些劳工史学家认为这种限制并没有能阻止劳工的自由流

动,栜但他们的证据都有这样或那样的局限性,没有人能以足够的史料和数据向我们

证明,在19世纪的美国,究竟有多少劳工不理会这些法律限制而自由流动,又有多少

劳工因为这些法律限制的威胁而未敢跳槽换工。这方面的答案将有赖于美国劳工

史、社会史和经济史等诸多领域未来的研究。不过,从美国法律史的角度来看,对劳
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工自由流动的法律限制在19世纪的长期存在则是无可争议的事实。在美国这个崇

尚法治的国家里,当法律还没有给劳工的自由流动以充分的保障时,我们是很难说这

个国家是处于以自由竞争和自由放任为特点的自由资本主义发展阶段。事实上,除

了鼓吹市场万能的新保守主义学者以外,美国学术界现在几乎都认为作为政策和法

律实践的自由放任在美国历史上只不过是神话。栙至于自由竞争,它在市场经济尚未

得到充分发展的19世纪的大部分时间里受到了地理上、政治上、法律上和旧有的价

值观念上的多种限制。应该说,真正比较自由的市场竞争,就像真正比较自由的劳动

力流动一样,其实是同科层制大企业的崛起,以及国家干预集中化、行政管理化和宪

法化的趋势一起,出现在19世纪末和20世纪初的美国。在此之前的美国并不是一

个自由资本主义的典型,而是处于自由竞争的市场经济尚未得到充分发展、科层制大

企业还未出现、国家干预仍以分权化和普通法为基础的前现代资本主义时代。到世

纪之交,美国社会终于进入了现代资本主义的发展阶段。政治经济学教科书上所说

的自由资本主义、垄断资本主义和国家垄断资本主义的主要特点———自由竞争、垄

断、国家干预的加强———几乎是同时出现在这一时期。可以说,世纪之交是美国社会

发生重大转变的时代,不过不是从自由资本主义进入垄断资本主义,而是从前现代资

本主义进入现代资本主义的发展阶段。

韩铁:南开大学历史学院教授
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美国的族裔游说与移民爱国主义

———以阿裔美国人的游说为例

潘亚玲暋暋暋

暡内容提要暢冷战结束后,族裔游说在美国政治中的影响力日益上升;这一趋势将因

奥巴马当选而得到强化。美国学术界对族裔游说的观念可分为积极和消极两派,消极派

占据上风。消极派认为族裔游说有损美国国家利益,质疑为其母国利益游说的族裔的爱

国主义。因此,在不同处境下的族裔游说团体要么选择消极游说———处境不利时首先致

力于证明自身的爱国主义,要么选择积极游说———无须担忧爱国主义被民族主义化的风

险时正面促进其母国国家利益。阿裔美国人游说的发展过程就是经历了消极游说和积

极游说两个阶段的一个典型。

关键词:美国政治 游说 阿裔美国人 爱国主义 巴勒斯坦问题

冷战结束后,美国一度丧失明确的外部“敌人暠,不管是真实的还是想象的。这一

方面导致美国不断试图找出新的敌人,另一方面也为美国国内的各种利益集团打开

了游说空间。在此背景下,各族裔团体(ethnicgroup)的游说活动也明显增加,其中

尤其明显的是犹太裔美国人、印度裔美国人等。美国国内对于族裔团体的游说看法

不一,有人认为这有利于推广美国民主,也有人认为这将导致美国国家利益屈从于不

同族裔的母国(移出国)利益。换言之,族裔游说涉及到一个更为根本的问题,即族裔

游说与爱国主义之间是什么关系? 本文试图从阿拉伯裔美国人在巴勒斯坦问题上的

游说努力,对这一议题进行初步探讨。

一暋族裔游说与移民爱国主义的两难

冷战结束后,围绕美国外交政策的方向和目标产生了大量争论。这一争论的一



个重要方面是,从世界各地移入美国的大量族裔团体将如何影响美国国家利益的界

定和美国外交的决策。鉴于移民与其母国的特殊情感甚至两者之间的物质联系,族

裔游说涉及到移民是将美国还是其母国的国家利益置于第一位的问题,或者说移民

的爱国主义对象到底是美国还是其母国。如果将美国普遍存在的爱国主义被民族主

义化的倾向纳入考虑,族裔游说将面临爱国主义的重大困境,即必须在表现(对美国

的)爱国主义与促进母国利益之间实现平衡,这迫使处于不同地位的族裔游说团体采

取完全不同的游说策略。

美国有关族裔游说的争论主要分为两派:积极派和消极派。积极派代表人物约

西·谢恩(YossiShain)认为,后冷战时期美国外交决策中大量涌现的族裔游说是件

好事;它标志着这些团体在“今天的美国生活中获得了令人尊重的地位暠,同时他们也

愿意“在美国外交事务中发出有意义的声音暠。谢恩认为,作为联系美国与其母国的

桥梁,族裔游说有助于促进美国国内价值观的海外推广。栙另有美国学者指出,冷战

结束导致美国对外政策向更多普通公众开放,促进了族裔团体的政治参与和游说活

动的增加。这有利于美国民主的进一步发展,美国政府和人民应当对此表示宽容。栚

相比之下,消极派的力量比乐观派大得多,渊源也更为流长。例如,早在1977
年,美国遏制战略制定者乔治·凯南就指出,冷战期间,族裔游说团体为了其母国利

益而对美国外交政策施加压力的例子不胜枚举;尽管这未必与美国国家利益冲突,但

事实上,族裔游说团体并不那么把美国的国家利益当回事。栛对文化多元主义的担忧

也导致了对族裔游说的消极观念。例如,消极派代表人物塞缪尔·亨廷顿认为,冷战

结束使美国社会和政府丧失了方向,导致对“多元文化主义的顶礼膜拜暠,进而主要以

族裔游说为形式的族裔政治影响力大大上升。尽管族裔游说团体的利益可能与美国

国家利益一致。但亨廷顿认为,他们“往往牺牲更大的美国国家利益和美国与盟友的

关系暠。栜对多元文化主义和族裔政治影响力的担忧也是历史学家小施莱辛格的一个

写作主题。栞

消极派往往质疑族裔团体的爱国主义,认为族裔游说团体“往往将其母国利益置
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于美国利益之上暠。栙托尼·史密斯直接将其对族裔团体政治影响力的研究称为“忠

诚外国暠(ForeignAttachments),认为“族裔团体在美国外交政策中发挥的作用比一

般认为的要大得多暠,族裔政治参与的消极后果可能压倒其积极后果。栚在他看来,更

严重的问题似乎是,在面对这些力量时,如何维持适当的政府自治,以保证政策与共

同善的要求保持一致?栛另一项研究从美国公民的政治参与的角度印证了这一担忧:

普通公众对外交政策要么缺乏兴趣、要么缺乏了解,只有5%的美国公众对特定时间

里的特定外交政策———不包括与战争或和平相关的关键问题———态度“积极暠,这使

那些组织良好的族裔团体有可乘之机,他们可在特定问题上高度动员,从而获得相当

大的政策影响力;栜政客们可能无须害怕他的其他选民而对族裔游说团体妥协。栞亨

廷顿在其著作《我们是谁?》中更直白地警告,美国国内敌对的族裔可能引发“代理战

争暠,在其为各自母国利益而游说时相互攻击,完全忘记了自己应当首先热爱美国。栟

消极派质疑族裔游说团体的爱国主义,在美国普通公众中能引起强烈共鸣,因为

美国存在着一种强大的民族主义化爱国主义的倾向。栠对爱国主义的民族主义化操

作在移民身上更易于发生,原因在于移民拥有两个“祖国暠的特殊事实。美国人一向

担忧外国移民的爱国主义,因此也一贯强调,移民不能在忠于美国的同时也忠于其母

国。例如,在1907年一次演说中,西奥多·罗斯福总统说,“我们必须坚持……(移

民)必须在每个方面都成为美国人,纯粹的美国人……这里不能有可分割的效忠。任

何声称自己同时是美国人和其他国人的人,根本上都不是美国人。我们只能有一面

国旗,即美国国旗……我们只能有一种语言,即英语……我们只能有一种忠诚,即对

美国人民的忠诚。暠栢

随着全球化的发展和多元文化主义的兴起,美国人日益担心,愈发国际化的新移

·67· 美国研究

栙

栚

栛

栜

栞

栟

栠

栢

JamesM.Lindsay,“Getting UncleSam狆sEar:WillEthnicLobbiesCramp America狆sForeignPolicy
Style?暠BrookingsReview,Winter2002,p.40.
Smith,ForeignAttachments,pp.1~2.
Ibid.,p.3.
EricAlterman,WhoSpeaksforAmerica斂WhyDemocracyMattersinForeignPolicy (Ithaca,NY:Cor灢
nellUniversityPress,1998),p.136.
ThomasAmbrosio,“EthnicIdentityGroupsandU.S.ForeignPolicy,暠inThomasAmbrosioed.,Ethnic
IdentityGroupsandU.S.ForeignPolicy (Westport,CT:PraegerPublishers,2002),p.12.
亨廷顿引用印度裔和巴基斯坦裔美国人的斗争作为其例证,参见塞缪尔·亨廷顿:《我们是谁? 美国国家认

同的挑战》(程克雄译),北京·新华出版社,2005年版,第241页。
有关爱国主义的民族主义化的分析,可参见潘亚玲:《爱国主义与民族主义辨析》,载《欧洲研究》2006年第4
期;潘亚玲:《美国爱国主义与对外政策》,上海人民出版社,2008年版,第51~75页。
“IllegalImmigrationintheUnitedStates,暠APolicyPaperbytheAmericanLegionandDocumentationto
SupportAmericanism Resolution,TheNationalAmericanism Commission,Indianapolis,Indiana,July
2005,p.19.



民将不那么愿意拥抱美国的文化或政体。这种正出现的“跨国民族主义暠(transna灢
tionalism)意味着移民在其母国和美国的两种文化中徘徊,他们不纯粹地属于任何一

个。跨国联系消除了移民对美国的忠诚,进而妨碍甚至终止了其政治融入。栙因此,

到美国的移民应当基于一种双向契约:美国承诺尊重移民,并为其提供法律所保证的

所有公民都应享有的权利,既不能多,也不能少;移民必须保证忠诚、效忠于美国,这

种效忠必须取代、并高于他们与其母国的任何联系。栚

正是出于对移民忠诚的高度担忧,使得族裔游说团体的爱国主义极易被民族主

义化。族裔游说的确存在一种困境:一方面,他们必须仅忠诚于美国;另一方面,他们

又愿意为其母国利益而游说。如果族裔游说团体在游说过程中未表现出充分的爱国

主义(爱美国),或者遭遇到强有力的敌对性的族裔游说团体的抹黑,那么这一族裔游

说团体的爱国主义便会被民族主义化,进而使其游说努力遭到失败。这样,不管哪一

个族裔团体在开展政治游说时,都必须首先强调和展现自身的爱国主义,强调其游说

首先是符合美国利益的,其次才是符合其母国利益的。

考虑到美国人更多倾向于以消极视角观察族裔游说,且存在着较大的爱国主义

民族主义化的风险,本文认为,族裔团体的主要游说策略可以有两种。

第一种可称之为消极游说,它更多是一种防御性的游说活动,其核心目标是要么

证明自身的爱国主义、避免被民族主义化,要么干脆远离争议性问题,仅为自身公民、

社会等权利而游说。当一个族裔团体遭遇美国国内根深蒂固的政治偏见———如冷战

时期的印度裔美国人游说时面临的印度与苏联站在一起的印象,或遭遇强大的对抗

性族裔游说团体的压制———如下文即将讨论的阿拉伯裔美国人游说过程中面临的来

自犹太裔美国人游说团体的压力时,该族裔游说团体便须采取消极游说策略。由于

本身遭遇极大的爱国主义被民族主义化的风险,这些团体在为母国利益游说时处于

极为不利的地位,他们往往会被对手描述为不爱美国或贴上其他标签。因此,他们要

么不涉足这些问题,即使涉足也必须首先证明自身的爱国主义,然后才能为母国利益

游说。

第二种可称之为积极游说,即正面地为促进母国利益而进行游说。当一个移民

团体并不面临美国国内的政治压力和偏见或没有对抗性的更为强大的族裔游说团体

的压制或抹黑,或当其获得了合法的游说理由时,它无需证明自身是否热爱美国,也

无需担忧其爱国主义会被民族主义化,因此完全可以直接为了促进母国利益而进行
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游说,如犹太裔美国人游说团体、进入21世纪后的印度裔美国人等都是这样的典型。

二暋冷战时期阿裔美国人的消极游说

阿裔美国人参与美国政治的历史相当长,且早在第一次世界大战期间便已经开

始关注巴勒斯坦问题。栙整个冷战时期,阿裔美国人的游说同时面临着两方面的压

力:一是强大的对抗性的犹太裔游说力量的存在,另一方面则是美国国内对阿裔美国

人的强大偏见。因此,阿裔美国人不得不采取消极游说策略,即抵抗犹太裔美国人的

压制和抹黑,证明自身的爱国主义。而实现这一目标的一个重要聚焦点便是巴勒斯

坦问题。

对阿裔美国人而言,展开政治游说的第一大障碍便是强大得多的犹太裔美国人

游说力量的存在,到今天仍是如此。尽管犹太人口在美国只有约600万,约占美国总

人口的2.3% ,但其中的94%都生活在13个关键的州中———仅这13个州的选票就

足以决定总统归属。而犹太裔美国人的政治参与热情相当高,每次选举的投票率几

乎都在90%以上。今天,犹太人在美国政治中的影响力更为强大。例如,在第109
届国会中,就有11位参议员是犹太裔(11%),而犹太裔众议员占到众议院6%。栚

犹太裔美国人还组建了600多个游说团体,其中最具影响力的有美国主要犹太

人组织主席联席会议(ConferenceofPresidentsofMajorAmericanJewishOrgani灢

zations,简称CPMAJO)、美国以色列公共事务委员会(AmericanIsraelPublicAf灢
fairsCommittee,简称 AIPAC)、犹太公共事务委员会(JewishCommitteeofPublic

Affairs,简称JCPA),以及美国犹太人大会(AmericanJewishCongress,简称 AJC)

等。于1951年成立的美国以色列公共事务委员会更是迅速成为美国最大、最著名的

一个游说集团。根据1997年《财富 》杂志对国会议员和工作人员的调查,在美国所

有院外游说集团中它的力量排第二位。2005年《国家杂志》(NationalJournal)的调

查也将其排第二。栛

冷战时期,犹太裔美国人游说团体对阿裔美国人游说团体大力压制,甚至予以抹

黑。仅从一个例子便能看出。例如,1984年,在美国以色列公共事务委员会的影响
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下,伊利诺伊州参议员查尔斯·佩西(CharlesPercy)竞选失败。佩西参议员在多数

亲以色列决议中都持支持态度,仅有两次小“错误暠,一次是1975年末在美国以色列

公共事务委员会反对福特总统有关重新评估中东政策的声明的联名信上签名,另一

次是没像其他人一样将阿拉法特称作“恐怖主义分子暠。栙

与强大的犹太裔美国游说力量相比,阿裔美国人游说力量就小了很多。今天美

国生活着约350万阿裔美国人,其中近一半聚居在五个州:加利福尼亚、佛罗里达、密

歇根、新泽西和纽约。但是,阿裔内部非常不团结,有近40%的阿裔美国人来自黎巴

嫩、且大多数是基督教徒,他们很大程度上并不支持反以色列的阿裔美国人游说活

动。阿裔美国人中真正活跃的只有约7万巴勒斯坦裔美国人。但由于他们在政治上

高度活跃,其观念和关切得到了政治领导人和媒体的不成比例的重视,巴勒斯坦问题

也相应地成了团结阿裔美国人的唯一重要事务,同时也是阿裔美国人游说中最重要

的事情。栚

由于强大的犹太裔美国人游说力量存在,在20世纪60年代末、70年代初、中期

建立的好几个阿裔美国人游说团体都在不到20年里停止了运作。如阿裔美国人全

国协会(NationalAssociationofArabAmericans,简称 NAAA)和阿拉伯学生组织

(OrganizationofArabStudents,简称 OAS)等团体,都已成为历史遗迹。尤其值得

注意的是,阿裔美国人全国协会本身是为了抵抗美国以色列公共事务委员会在美国、

尤其是在国会的影响而成立的,致力于“劝说国会修正对以色列的全面承诺暠。但是,

即便在它处于巅峰时期的20世纪70年代,该组织成员也不过20万人。正如该组织

领导人所承认的,它“从未有效地改变过国会的中东政策。暠栛

阿裔美国人游说团体面临的第二大障碍是美国人对阿裔美国人的巨大偏见。冷

战时期,对于中东问题可能导致美苏陷入对抗甚至冲突的担忧异常强大。根据盖洛

普1985年的一份民意调查报告,有58%的美国人相信,以色列和中东的争端“极可

能暠成为“美苏重大冲突或战争暠的根源。另有25.5%的人相信,以色列和其余中东

国家的敌对关系“相当可能暠导致两个越级大国陷入冲突。这意味着美国人将在以色

列和阿拉伯国家之间作出选择。一方面,由于巴勒斯坦和其他阿拉伯国家对苏联保

持中立甚至同情态度,美国将以色列视作天然盟友,对阿拉伯人的事业并不同情。

“从杜鲁门到小布什的美国决策者们倾向于将阿拉伯人对民族自决的渴望视作是政
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治上的原始、经济上的怀疑和意识形态上的荒谬。暠栙另一方面,由于一贯存在着一种

广泛的信念,即以色列及其“以色列复国主义先驱坚强地通过血、汗和泪将以色列国

家的梦想转变成为中东现实暠,冷战时期的美国公众舆论和相关外交政策培育了一种

与以色列的浓厚的同盟情感,视巴勒斯坦人为美国共和主义精神的对立面。

美国政府和普通公众的这种偏见,无疑非常大地限制了阿裔美国人的游说活动,

迫使其在展开游说的过程中不得不时刻提防自己的爱国主义不被民族主义化,只有

在此前提下才可能为阿拉伯世界谋求一定利益。这就注定了阿裔美国人游说必然是

防御性的消极游说。总体而言,阿裔美国人的消极游说主要体现在三个方面。

首先,抵抗犹太裔美国人游说力量的压制,反对美国行政部门出台的各种不利于

阿拉伯世界的政策,反对美国国会出台的亲以色列的立法。例如,根据一项研究,

2004年阿裔美国人的游说努力主要包括以下问题:反对伊拉克战争、反对谴责由以

色列引发的恐怖主义的决议、反对犹太人有关支持布什总统支持以色列的信件的决

议,反对呼吁沙特停止资助恐怖主义,叙利亚采取负责行为的决议,反对支持以色列

建立安全墙的决议,反对呼吁巴勒斯坦人承担特定义务的信等等。栚尽管阿裔美国人

游说自2004年已经进入积极游说阶段,但仍有如此多的消极游说案例,这充分地说

明冷战时期阿裔美国人游说时面临的巨大压力。

其次,出高价雇佣前美国政府高官担任说客。例如,强烈批评犹太裔美国人游说

团体的前参议院对外关系委员会主席威廉·富布赖特便为沙特和阿联酋所雇佣;约

翰·肯尼迪总统的前负责立法的助理国务卿和特别助手弗里德·杜顿(FredDut灢
ton)也为沙特所雇佣。其他曾为阿裔美国人服务的高官还有尼克松总统的国防部长

克拉克·克利福德(ClarkClifford)、司法部长理查德·克莱因迪恩斯特(Richard

Kleindienst)和国务卿威廉·罗杰斯等。栛

最后,也是最重要的,利用巴勒斯坦问题团结阿裔美国人。与犹太人游说团体代

表不同,阿裔美国人游说团体永远也不可能代表“那么多的阿拉伯国家暠。阿裔美国

人内部存在着严重的分裂,既有源于母国差异的、也有源于宗教差异的。栜由于美国

人将以色列当作天然盟友,这意味着以色列可持续压制巴勒斯坦人的国家渴望,同时

不会因违背国际法和联合国决议而遭受惩罚。尽管存在严重分裂,但几乎所有阿裔
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美国人都对巴勒斯坦人的处境或多或少地持同情态度。正如以色列教授约西·谢恩

所指出的,“的确,考虑到共同体的多样性———就半国家性的家园、宗教和意识形态信

念而言,可以说正是巴勒斯坦人的事业为在美国的泛阿拉伯种族认同提供了基

础。暠栙这样,尽管阿裔美国人游说团体不能代表“阿拉伯国家暠作为一个团结的政治

团体,但它却能表达出某种共同的立场,尤其是就巴勒斯坦问题而言。正是在这一意

义上,阿裔美国人游说团体开始不断呼吁,美国应当寻求“对巴勒斯坦局势的公正、平

等的解决方案暠,以便“结束具有国际性威胁的冲突暠。栚

概言之,阿裔美国人在冷战时期主要采取一种消极游说的策略,通过在巴勒斯坦

问题上的呼吁证明自身的爱国主义,避免被民族主义化。之所以这样做,原因是多方

面的。首先,在冷战时期,阿裔美国人在美国公众舆论中的形象不佳,尤其是他们被

视为是美国在中东的特别盟友以色列的敌人。栛其次,与此相关,阿裔美国人游说团

体不得不与已经成熟且拥有丰富资源的犹太美国人游说团体进行斗争,处于一种不

利的氛围当中,美国决策者都认为其基本立场应当是将对以色列的政策作为美国外

交政策优先议程。而且,政治人物、尤其是白宫的政治人物,相当明白“考虑到犹太复

国主义游说团体在美国国内政治的强大影响力,敢于激起其愤怒的政府要么是大胆

的、要么是鲁莽的,尤其是在选举时期。已经有如此多的教训说明了这一点。暠栜第

三,在中东危机持续时期,阿裔美国人及其领导人并没有提出特别的解决巴以冲突的

方案。阿裔美国人组织不得不从最基础的事情做起,以减少阿裔美国人的负面印象。

换言之,阿裔美国人游说的最低目标是避免其爱国主义被民族主义化;而提出特别的

方案,如以土地换和平从而以一种符合美国利益的方式公平地解决巴以冲突,则是次

要事务。所有这些原因都来源于外交政策分析中的一个基本原理,即如果一个组织

在决策者层面缺乏对其目标的基本认知或认识时,便不会产生有效行动。栞冷战的结

束改变了这一局面,也使阿裔美国人的游说进入了相对而言的“积极游说暠时期。
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三暋冷战后阿裔美国人的积极游说

冷战结束使阿裔美国人的游说进入一个崭新时期。一方面,由于巴勒斯坦人的

斗争,美国在冷战后逐步接受了巴勒斯坦建国的立场,这使得阿裔美国人的游说具有

了合法性;另一方面,冷战结束使犹太裔美国人以“亲共暠抹黑阿裔美国人的可能性消

失,阿裔人可以改善其在美国人眼中的形象。尽管强大的犹太裔美国人游说力量及

其对阿裔美国人的打压仍持续存在,但现在阿裔美国人已经无需再证明自身的爱国

主义,而是可以大张旗鼓地为巴勒斯坦问题进行游说,因为这已经成为美国的既定政

策,阿裔美国人的游说是在促进这一政策的落实。换言之,这也是促进美国国家利益

的实现。这样,冷战结束后,阿裔美国人的游说进入了积极游说时期。

就在冷战格局逐渐松动的1987年,巴勒斯坦人出于无法继续忍受以色列的铁血

政策发动了“第二次大起义暠(SecondIntifada)。对阿裔美国人游说团体来说,“第二

次大起义是和平进程之父,这一事件使西方所有人确信,我们需要巴勒斯坦建国方

案。暠栙它事实上也导致了“美国国内的第二次起义暠,使阿裔美国人的游说活动获得

了合法性,为阿裔美国人在全国政治舞台上发表意见创造了机会。此后,巴勒斯坦已

经不再是“一个政治问题暠,而是一个“美国必须逐渐了解暠的巴勒斯坦民族应当拥有

其正当权利的事情。阿裔美国人游说团体现在可放心采取积极游说策略,充当代理

人,向美国人传递巴勒斯坦人作为手无寸铁的人民起来反抗武装的以色列军队的形

象。

冷战结束进一步缓解了阿裔美国人在游说时爱国主义被民族主义化的风险。冷

战时期,阿裔美国人及其母国都被迫处于防守地位,因为它们被当作共产主义的同情

者。冷战结束带来一种结构变化,不再迫使阿裔美国人站队。它也使美国有精力关

注更小的地区冲突,而非专注于结构性的全球行动。无疑,冷战结束标志着一种超越

意识形态冲突、有利于新聚焦的发展,这有利于阿裔美国人团体的游说努力。现在,

阿裔美国人的游说将不再被视作“意识形态敌对的人质暠,而巴勒斯坦反对占领的斗

争也不再被当作是对反苏的美国同盟的叛乱。

随着冷战结束,美国逐渐接受了巴勒斯坦建国的立场,尤其是克林顿政府促成的

《奥斯陆宣言》和布什政府提出的路线图计划,进一步强化了阿裔美国人游说的合法
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性。1992年,老布什总统第一次使用了“巴勒斯坦国暠这一词汇,这标志着美国政策

立场的转变。栙1993年9月13日,在美国政府的推动下,阿以就巴勒斯坦问题达成了

《奥斯陆宣言》。大多数阿裔美国人游说团体出席了此宣言在白宫的签字仪式,这标

志着其合法性得到正式承认。在阿裔美国人游说团体看来,“阿裔美国人被当作奥斯

陆进程的一个重要部分,那是很重要的。暠那一天对那些在美国支持巴勒斯坦建国的

人来说是特别值得庆祝的,因为他们相信,巴勒斯坦建国将是这一协议的最终结

果。栚

尽管《奥斯陆宣言》更多地来讲是原则性的,但这对阿裔美国人从事积极游说来

说已经足够。阿裔美国人现在可以由自己、而不是其敌人来解释一切事情。阿裔美

国人对巴勒斯坦人的支持不再是禁忌,对巴勒斯坦人拥有其权利已经得到理解,对这

些权利的支持不再被视作对恐怖主义分子的危险支持。更为重要的是,阿裔美国人

团体和以色列游说团体得到了同等待遇,而多年前他们一直不受欢迎。在奥斯陆和

平进程后,阿裔美国人事实上受邀在与巴勒斯坦和美国外交政策相关的问题上发言。

2001年发生的九一一事件在某种程度上为阿裔美国人的游说带来了新的麻烦,

因为基地组织声称其发动九一一袭击的原因包括巴勒斯坦问题的久拖不决。换言

之,基地组织将巴勒斯坦问题当作它发动恐怖主义袭击的一个正当理由。当然,这也

是一把双刃剑,它突出了巴勒斯坦问题的重要性:极端组织已经垄断了这个话题;建

立巴勒斯坦国才是解决这个问题的最佳出路。这样,阿裔游说团体开始采用新的游

说话语,即建立巴勒斯坦国将结束巴以冲突,赋予巴勒斯坦人以民主,有助于结束全

球反恐战争。所有这些都是有利于美国的国家利益的。

阿裔美国人积极游说使布什政府也意识到了这一点,于是布什政府在2002年提

出了中东和平路线图,其核心和最终目标是建立巴勒斯坦国。这一政策的出台,为阿

裔美国人游说团体带来了极大益处,因为它将指导美国外交政策迈向其所预期的“建

立巴勒斯坦国的进程暠的目标。首先,它大大提高了阿裔美国游说团体的能见度,尤

其是在解释最终的巴勒斯坦国应当是什么样的问题上。栛第二,它使阿裔美国人更易

接近政府官员,因为阿裔美国人潜在地可充当巴勒斯坦临时政府和美国政府之间的

联络员。第三,路线图提供了采取切实步骤达致和平的明确途径。沿着这条途径,阿
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裔美国人游说团体有能力界定其认为适当的步骤。

随着美国政府对《奥斯陆宣言》和中东和平路线图的支持,阿裔美国人为巴勒斯

坦问题游说的合法性大大上升,这使其可以逐渐放弃消极游说策略,采用更为正面和

主动的积极游说。现在,阿裔美国人游说团体开始围绕美国国家利益来界定其游说

活动。他们致力于使美国决策者相信,基于建立巴勒斯坦国的方案实现中东和平,有

利于美国的最大利益。同时,他们还试图说服公众,他们是美国国家利益的倡导者,

是有利于其作为美国人的利益的,并向公众解释这些利益。美国的利益可通过支持

道义上公正的巴勒斯坦独立、结束占领的目标而实现;美国人可“通过行善而做得更

好暠,但不是在某种抽象的意义上,而是应用美国政府所表达的、为公众及大多数政治

集团所接受的美国中东政策的现有目标和战略的逻辑。栙

当然,阿裔美国人的积极游说策略也是一个渐进的过程。在里根政府任内,巴勒

斯坦问题尚未得到外交界的承认;而奥斯陆会议前,老布什政府也只是简单地承认中

东冲突需要解决。因此,在中东和平路线图出台前或者说在整个20世纪90年代及

21世纪初的头几年中,尽管达成了《奥斯陆宣言》,但阿裔美国人仍无法明确地论述

巴勒斯坦国是符合美国国家利益的,因为当时的美国决策者尚未认真对待这一问题。

随着布什政府的中东和平路线图出台,阿裔美国人的游说变得更加积极,它可以在美

国政府的政策基础上发展出更为明确的巴勒斯坦建国方案。他们的理由充足:如果

不建立巴勒斯坦国,在那一地区便无法实现其他目标;解决巴勒斯坦问题将是对恐怖

主义分子的一个重大打击,因为巴勒斯坦问题被恐怖主义分子当作是反对美国的首

要理由;帮助创建巴勒斯坦国将扩大美国作为世界领导者的作用;与伊斯兰世界的更

好关系,将为美国公司带来几十亿甚至几百亿的贸易机会;解决以巴冲突将促进美国

的价值观的推广。栚

就目前的阿裔美国人游说努力而言,其积极游说更多地只是局限于巴勒斯坦问

题,一旦涉及更大的议题,阿裔美国人内部的分裂便暴露无遗。在非洲裔美国人贝拉

克·奥巴马从2008年美国总统大选中历史性地胜出后,如何团结不同派别的阿裔美

国人,实现更大程度的政治参与,将是摆在阿裔美国人面前的机遇和挑战。
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结暋束暋语

随着冷战结束和文化多元主义的发展,族裔游说在美国政治中的影响力日益上

升。尽管奥巴马的当选意味着族裔游说的影响力将继续上升,尤其是非洲裔美国人

的游说有了发展的空间,但迄今为止美国人仍更多地对族裔游说持消极态度,认为那

可能损害美国国家利益,甚至质疑其爱国主义。考虑到美国广泛存在的民族主义化

爱国主义倾向,族裔游说面临困境:即如何在避免自身爱国主义被民族主义化的同

时,为其母国利益而进行游说。要缓解或消除这一困境,族裔游说有两种完全不同的

策略:消极游说和积极游说。消极游说是在面临不利的政治偏见和对抗性游说压力

时的防御性手段,首先致力于证明族裔的爱国主义,在此基础上尽可能为母国利益游

说;而当族裔获得游说的合法性、无需担心其爱国主义被民族主义化时,积极游说便

成了首选的策略,可以促进美国国家利益的名义为其母国利益游说。阿裔美国人游

说的历史发展充分说明了族裔游说的困境和不同情况下的不同策略选择。

潘亚玲:复旦大学国际问题研究院院长助理、美国研究中心讲师
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赫尔姆斯与美国的联合国政策

胡菁菁暋暋暋

暡内容提要暢在后冷战时期美国调整对联合国政策的过程中,特别是在1990年代后

期联合国财政危机时期,赫尔姆斯利用其作为国会议员和参议院外交关系委员会主席享

有的特权,通过一系列舆论、立法和外交努力,最终实现了政府借助常规外交手段所不能

获得的成果。他对问题的产生、激化和解决一直起着主导性的作用,扮演着参议院外委

会主席在美国外交政策调整过程中的传统角色。本文通过对第一手资料的分析,主要以

赫尔姆斯的言行为线索,再现了这段极为重要的决策过程。

关键词:美国外交 赫尔姆斯 联合国 国会外交 外交传统

在20世纪的美国政治历史中,民主党控制白宫而共和党人控制国会的局面共有

三次,而且每次都是在美国面临新的世界形势,需要对本国外交政策作出重大调整的

关键时期。第一次世界大战结束的时候,威尔逊总统提出的十四点原则和国际联盟

构想遇到了参议院外交关系委员会(U.S.SenateCommitteeonForeignRelations)

主席共和党人洛奇(HenryCabotLodge)的坚决反对,洛奇针锋相对提出的十四条修

正案最终将凡尔赛条约和国联拒之门外。而当第二次世界大战结束冷战临近之时,

同样作为外交关系委员会主席的范登堡参议员(ArthurH.Vandenberg)被杜鲁门

总统指定为代表参加了旧金山会议,对联合国的筹备和成立功不可没,他后来提出的

“范登堡决议案暠成为大西洋联盟政策及实践的关键。第三位主席产生于冷战结束后

美国外交政策调整的关键时刻,他就是杰西·赫尔姆斯(JesseHelms,1921~

2008)。栙

赫尔姆斯的上台是1990年代中期美国国内保守势力上升、共和党赢得1994年

栙 赫尔姆斯于2008年7月份去世。他在1995年和2001年期间担任美国参议院外交关系委员会主席,在

1973年到2003年期间担任参议员,是保守反华派的代表人物。



中期选举胜利的结果。当时美国和联合国的关系也面临着巨大的调整和考验。1996
年美国拖欠联合国会费和维和费用将近13亿美元,到了1999年,这一数字更是达到

了16亿,联合国面临空前的财政危机。国会与政府骑虎难下,久久不能就支付欠款

达成协议,而根据联合国宪章的规定,久拖不付会费的会员国将最终被剥夺在联合国

大会的投票权。美国半个世纪以来对国际组织的承诺遇到了挑战。和他的前任们一

样,赫尔姆斯也在冷战后美国调整外交方向的过程中扮演着关键的角色。在这场美

国和联合国之间信任和关系危机中,他对问题的产生、激化和解决一直起着主导性的

作用。

一方面,赫尔姆斯利用国会议员特别是参议院外交关系委员会主席特有的权力

和地位,通过一系列制造舆论、立法和外交的努力,最终实现了政府借助常规外交手

段所不能获得的成果。另一方面,赫尔姆斯继承了外交关系委员会主席对美国外交

政策调整发挥决定性影响的传统,重现着美国在孤立主义和国际主义、单边主义和多

边主义、现实主义和理想主义之间作出的选择与平衡的历史。本文根据保存在“赫尔

姆斯中心暠(JesseHelmsCenter)的第一手资料,以赫尔姆斯的言行为线索,再现这段

极为重要的决策过程,对冷战结束后和九一一事件以前美国国内关于联合国政策的

辩论和调整进行了探讨。

一暋对联合国的最后通牒

美国国会对支付联合国款项提出先决条件的历史,可以追溯到1978年赫尔姆斯

发起的一项动议。当年,作为参议员的他成功地冻结了一笔技术支援项目下的联合

国常规预算,这种行为虽然遭到卡特总统本人的反对,国务院和国会的顾问们也认为

其并不合法,但是行政当局最后还是执行了国会通过的规定。栙此后,在1980年代,

赫尔姆斯又积极支持国会表决通过《卡斯鲍姆—所罗门修正案》(Kassebaum灢Solo灢
monAmendment),用扣留拨款的方式向联合国施压,要求联合国接受加权表决制并

大幅降低开支。最后,联合国不得不采取预算改革和节省开支的措施,才大致解决了

当时的困境。到了1990年代,冷战的结束又开启了新一轮美国与联合国关系的调整

和对联合国作用的辩论。自从共和党在1994年的中期选举中获得了胜利,赫尔姆斯

顺势接掌参议院外委会,这一过程就变得更加复杂。

赫尔姆斯对联合国的活动和作用一直抱着一种批评和怀疑的态度,对美国向联
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RiennerPublishers,1990),p.121.



合国支付的财政费用颇有微词。他惯用的手法就是对美国缴纳联合国分摊会费设立

各种先决条件。他认为,美国理所当然享有掌握所付款项去向和用途的权利。1994
年1月,参议院一致通过了一项赫尔姆斯提出的修正案(对 S.1281提出的 S.

ADMT1248),冻结美国给联合国的年度经费中的1.19亿美元,“直至总统证明没有

任何联合国机构与任何恋童癖组织有关暠。栙不久后的7月,赫尔姆斯又试图禁止美

国对联合国开发计划署的资助。总之,在他正式成为外委会主席之前,赫尔姆斯就经

常通过立法手段对美国向联合国缴费进行千方百计的阻挠。

1994年的“共和党革命暠进一步为赫尔姆斯深度参与美国外交决策创造了条件,

从此美国对联合国政策更加受到这位新任参议院外交关系委员会主席的影响。1994
年11月10日,保守派刚确立其在国会的胜利,这位即将上任的主席就发表了他关于

外交政策原则的四页纸声明,指出联合国是“亿万美国人所指的罪恶之源……耗费了

美国纳税人多少亿美元暠,他宣称,“国务院在制定对波斯尼亚和海地政策时过于依赖

联合国,维和行动的花费也过于昂贵,对这些政策都要进行重新评估暠。栚这一声明,

正式宣告了赫尔姆斯对联合国以及美国的联合国政策的挑战。

时任联合国秘书长的布特罗斯·加利在1996年为解决联合国财政危机发表的

一系列言论进一步刺激了赫尔姆斯。鉴于美国当时拖欠联合国12多亿美元会费的

事实,这位有志于连任的秘书长在伦敦作了一次演讲,演讲内容后来转登于《外交》杂

志(ForeignAffairs)。他指出,联合国面临的最严重问题不是改革而是如何找到“资

金来源暠,他同时提出了一项扩大联合国及其秘书长影响的计划,建议通过某种形式

的收费和税收来解决收入来源问题。栛这之后不久,在被问及联合国财政危机的解决

方法时,加利再次谈到他关于国际税赋的提议,他还举例说可以对机票征收税金。栜

赫尔姆斯马上对加利扩大联合国权力的提议作出了愤怒的回应。为了避免任何

国际税赋的可能性,他在加利提出建议后不久就与时任参议院多数党领袖的多尔

(RobertJosephDole,R.Kansas)联名提出一项议案(S.1519),禁止联合国直接向

美国公民收税。该议案规定,如果联合国试图对任何美国人收税,美国将停止缴纳联
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合国分摊会费和其他志愿性的费用。赫尔姆斯在参议院提案时发言宣称,“(联合国)

不是世界政府,联合国秘书长也不是什么世界总统。联合国只是一个纯粹的咨询性

机构,主权国家派出代表参加联合国各项活动并不意味着他们的主权要受到任何制

约暠。栙赫尔姆斯的确不可能接受加利的提议。对他而言,国际组织,无论是联合国还

是其他任何专门性的国际机构,都是由主权国家组成而且都只是作为实现国家利益

的方式而存在的,决不能超越和控制主权国家的意向与权益。赫尔姆斯随后又在《华

盛顿时报》(WashingtonTimes)上撰文抨击加利的提议,他写道,“只有主权实体才

有权收税,联合国并不是一个政府,并不具备主权资格,如果联合国继续向‘独立暞的

方向发展,将承担被美国抛弃的后果暠。栚

然而,税赋问题实际上只是一个导火索,赫尔姆斯对联合国的批评决不仅限于

此。在对加利扩大联合国权力的提议口诛笔伐的同时,他还进一步提出美国必须坚

持“至少对联合国的结构、宪章和活动进行一些变革暠。栛因此,加利秘书长只是在当

时不幸成为了赫尔姆斯对联合国表达不满的替罪羊之一。同年下半年,同样在《外

交》杂志上,赫尔姆斯发表了一篇名为《拯救联合国:下任秘书长的挑战》的文章,道出

了他对联合国未来去向的通盘考虑。栜在这篇被广泛转载栞的政策宣言中,赫尔姆斯

提出了他对美国和联合国关系的设想,他发出了对联合国的最后通牒以表明其态度

的坚决:“除非联合国进行迅速而彻底的改革,否则美国将停止参与联合国暠。栟

这一次,赫尔姆斯先将矛头直指税收权和当时也已浮出水面的联合国常备军的

提议,进而指出联合国改革势在必行。对赫尔姆斯来说,鉴于对国际组织权力和功能

认识的混乱,改革的目标是要清晰地界定主权国家和联合国之间的不同法定功能。

“联合国改革远不止是如何省钱的问题,它是关于如何避免非民选官僚获得更大权

力,损害民选国家领导人权力的问题,也是如何恢复民族国家合法性的问题暠。栠在赫
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尔姆斯的计划中,联合国改革应包括五个部分:

第一,更换联合国秘书长;

第二,将联合国行政机构削减一半;

第三,终止设立不必要的委员会和会议。他认为,大部分会议、讨论会和磋商会

完全是一种浪费,仅此一项就能省下数以百万美元计的费用;

第四,除了秘书长所需2.5亿美元必要的预算费用,所有其他联合国活动的预算

应该建立在自愿的基础之上,即“每个国家根据项目的价值自己决定愿意付出的费用

多少暠;

第五,减少美国对联合国维和行动的参与和资助,但保留对这些行动的否决权。

具体来说,赫氏希望降低美国分担的31.7%的维和费用水平,允许美国不参与或不

资助维和行动。栙

赫尔姆斯的改革要求清楚地表明,他所希望的不仅是一个更有效率的联合国机

构,而且是一套更富灵活性的联合国制度。在这样的制度里,国会将有权决定美国在

何种程度上参与何种联合国活动或机构。他认为,只有这样,联合国各成员国“主权

的绝对性和排他性暠才能得到再一次的强调,反之,“联合国如果变成了主权实体,这

将成为萦绕在美国人心中的梦魇,也预示着美国对联合国支持的破产。如果联合国

反对进行这样的改革,暠赫尔姆斯警告道,“这将是联合国迈向终结的第一步暠。栚正如

评论指出的,虽然赫尔姆斯并不是当年的孤立主义者,但他的措辞和姿态俨然是当年

在国会反对批准威尔逊国际联盟的那一套。栛

赫尔姆斯对联合国改革的要求来源于他自己对联合国的功能和未来的界定。他

在回忆录中这样写道,联合国应该是一个纯粹的“合作性组织暠,不应对主权国家的行

为说三道四。他还明确地指出,任何人、任何国际组织都不能为美国作出决定,“只有

美国才能决定美国的事情。如果我们发现威胁,我们就为保卫我们的安全而付之于

行动暠。联合国应该集中精力完成的任务,包括“减少人口贩卖暠,“禁止一切形式的人

类克隆暠,以及“解决网络犯罪和知识产权盗窃行为暠。除此以外,联合国还有义务推

进“妇女和儿童的权利暠,对自然灾害作出反应以及为紧急救助提供便利。栜在赫尔姆

斯的眼中,这些功能性目标才是联合国真正职责之所在。
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二暋《赫尔姆斯—拜登法》

1997年是美国拖欠联合国会费超过10亿美元的第三个年头。这年1月,新上

任的联合国秘书长科菲·安南来到华盛顿,敦促美国支付其欠款。克林顿总统向安

南坦陈,赢得赫尔姆斯和其他国会保守派议员的支持是美国支付拖欠款项的关键。

当安南转向国会请求帮助时,他从赫尔姆斯那里得到了一个出人意外的奖励,赫尔姆

斯承诺他将很快在参议院提出一项包含“联合国改革基准条件暠的拨款计划。栙

与一年前抛出的最后通牒相比,赫尔姆斯这次的态度似乎突然柔和了许多,增加

了灵活性,他甚至保证将与这位新的秘书长合作。然而,这显然并不意味着赫尔姆斯

改变了他对联合国的态度。事实上,如前文所示,将先决条件附加在拨款议案中一直

是他的施压手段之一。如果赫尔姆斯这次提出的议案最后承诺支付拖欠的会费,那

就意味着他提出的联合国改革条件得到了落实,他也就实现了自己的目标;但如果改

革条件不被接受,那么他提出的条款仍可以完全被看作是国会再次为支付欠款设置

的障碍。就在前一年,他还在一次参议院听证会上承认,“我们已经尝试过了,对拨款

附加先决条件的方法并没有奏效暠。栚因此,重要的是他所提条件的内容本身,而不是

他愿意“以改革换拨款暠的姿态。这年能否达成实际的成果,仍然还是未知数。不过,

可以肯定的是,新秘书长的到来预告了新一轮讨价还价的开始。

经过数月的协商,赫尔姆斯和外交关系委员会少数党首席成员约瑟夫·拜登

(JosephR.Biden,D.Delaware)最后终于就联合国改革和缴纳欠费达成了初步的

协议,他们将其命名为“1997年联合国改革法案暠,(通常被称为《赫尔姆斯-拜登

法》),作为1998和1999财政年度拨款议案的一部分在参议院提出(S.903)。栛按其

规定,美国在三年内将向联合国支付总额为8.19亿美元的欠款,更为重要的是,这笔

金额的支付将建立在他们提出的长达18页的改革条件,总共38条基准的基础之上,

并且,这笔资金的使用和克扣都被作了仔细而又严格的规定。该议案进一步降低了

美国分摊的联合国会费水平,“任何联合国成员分摊到的联合国或任何联合国特别机

构的常规预算不得超过20%暠。栜
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值得特别指出的是,在参议院的辩论中,赫尔姆斯把对美国主权的威胁描述成一

个潜在问题,尽管拜登则认为这种危险的可能性“基本上为零暠。栙在赫尔姆斯的坚持

下,该议案单列出一个次章(SubchapterB),用以保护美国的主权。该章特别规定确

保:

暋曬 美国宪法至高无上;

暋曬 联合国没有主权;

暋曬 联合国不得收税;

暋曬 (联合国)不得有常备军;

暋曬 (联合国)不得征收利息费用;

暋曬 保护美国财产权利等。栚

另一个值得深思的是所谓的“退约暠条款。在11月16日提出的议案最初版本

里,赫尔姆斯坚持要求,若缴纳给任何国际组织的年度费用总额超过9亿美元,美国

“将退出该国际组织或者在下一财政年度削减美国所分摊费用,暠该条款还进一步规

定,所有退约手续应在一年内完成。栛不过,之后参议院通过的最后版本删除了这些

与威胁退出联合国相关的内容。民主党参议员萨班斯(PaulSarbanes)坚决反对这一

挑衅性的内容,主张将其全文删除,改换成更为温和的言辞,即“在1999年和2000年

财政年度,任何国际组织分摊的会费不得超过9亿美元。暠这一修改虽然对金额的规

定没有任何变化,却充分显示了参议院中的温和派对带有强烈孤立主义色彩的语言

的极度敏感与强烈反击。对他们来说,这种退约威胁是不可接受的。正如萨班斯所

言,“暗示我们在考虑退约或者在某些条件下要求退约,在我看来将有损于我们的国

际领导地位。暠栜在民主党和共和党温和派的压力下,赫尔姆斯最后被迫同意删除他

提出的修正案。

外交关系委员会中的参议员在这一问题上大致可以分为两派,像共和党参议员

卢格(RichardLugar)这样的国际主义者认为必须无条件向联合国纳费,而拜登作为

资深的民主党人则选择了实用主义的道路,他一直与赫尔姆斯保持着磋商,修改付款

条件。卢格敦促国会同意在未来两年里无条件支付联合国8.19亿美元,他在参议院

的演讲中问道,“美国这样的国家怎么可以连续几年拖欠联合国高达10亿美元的巨
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款呢?暠栙对卢格来说,当初美国对联合国的承诺以及过去半个世纪的美国外交政策,

都是在国际主义思想指导之下建立和发展起来的,他认为赫尔姆斯不能对其横加破

坏。他警告说,这些条件将“危及联合国的存在暠。栚然而,他的修正案在参议院投票

中遭到了否决,只有1/4的参议员(25~73)投票赞成他的意见,远远低于所需要的简

单多数。

拜登在这个问题上显然更加务实,他愿与赫尔姆斯讨价还价,也得到了克林顿政

府的支持,他还争取到了其他参议员的支持。两党议员当时对向支付欠款追加特定

条件的做法表现出了的空前支持。“我认为这是一笔不错的交易,暠拜登说道,“赫尔

姆斯显示出良好的意愿,而我也时刻保持着与行政当局的磋商,总的来说,最后的安

排也还算可以。暠栛对于拜登来说,要达成协议,做出某些妥协是必要的,也是可以接

受的。拜登自己列出了两个原因,一是为了结束美国和联合国之间的争论,二是可以

借此改革并加强联合国。栜只是,拜登的合作意愿或多或少都暗示了他对赫氏所持立

场的某种默许,从而一定程度上增加了赫尔姆斯在这一问题上的政治资本,如此一

来,对联合国的批评和不满也随之得到了更多人的关注和肯定。与此同时,这种短暂

的跨党派合作也表明,克林顿政府实际上也希望加速联合国改革,只是对赫尔姆斯运

用的逼迫手段尚存疑虑。

《赫尔姆斯-拜登法》最后在参议院赢得90票对5票的绝大多数支持。很明显,

赫尔姆斯成了这次投票的最大赢家,因为参议院通过的议案反映了绝大部分他原先

提出的付款先决条件。然而,参议院的支持只是成功的第一步,该议案要成为法律还

必须获得众议院的支持。而在实践中,国会中的保守派并不一定全都会跟随赫尔姆

斯的脚步。在众议院的辩论中,反对堕胎的保守议员们提出了另一项条件,要求将支

付欠款与终止联合国计划生育政策挂钩,他们在众议员史密斯(ChristopherSmith)

的带领下,对《赫尔姆斯-拜登法》增加一款,禁止将所拨资金用于在海外施行堕胎或

推动堕胎权利的组织。而克林顿则明确表示,他将与堕胎相关的问题视为原则性问

题,会不惜动用否决权反对这一附加条件。这一对峙为《赫尔姆斯-拜登法》的迅速

通过制造了不小的障碍。

赫尔姆斯在这个过程中左右为难。一方面,他已经与克林顿政府就还款条件达

成协议,而且重要的是这些条款主要都是他发起和倡导的,被普遍视为是他在政治上
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的一次胜利;但是另一方面,他也一直是国会里坚决反对堕胎的代表人物之一,在这

一问题上如果立场摇摆会有政治风险。不过,赫氏在给安南秘书长的信中保证,他会

“力促议案得到通过暠,栙虽然他确实履行了自己的承诺,联合其他参议员在参众两院

联席会议中一起施压,试图让史密斯等放弃挂钩条款,他们的努力并没有能够马上兑

现。栚

在实践中,赫尔姆斯采取的策略是,一方面将失败归于克林顿当局,另一方面推

动拨款与反堕胎的脱钩。他的文章要求总统放弃顽固不化的态度,指出“没有人能从

这个议案里得到他所要的全部东西,和很多其他参议员众议员一样,我也作了相应的

妥协。暠他还说,如果这次拨款没有获得批准,国际主义者们应该怪罪克林顿而不是国

会。栛在7月份给安南的信中,赫尔姆斯再次批评克林顿在这一问题上的缺乏弹性,

指责他没有认真与国会开展合作,宣称“在联合国的问题上应归咎于克林顿,他应该

认识到他应当与美国政府的其他部门合作,而不是将其作为政治斗争。暠栜不过,另一

方面,赫尔姆斯也向众议院清晰地表明了他对挂钩的反对立场。他写信给时任众院

议长的哈斯特德(DennisHastert),敦促他指定参加联席会议的众议员与参议院代表

一起讨论议案的新版本,在信中他表达了对议案被搁置的失望,他写道,“很不幸,在

过去几年中,贵院将该议案与一些尚有争议的议题联系起来,结果推迟了议案的顺利

通过,这种挂钩意味着它不可能获得参议院的支持,而且还肯定会被总统否决。总

之,我反对这样的挂钩。暠栞总的来说,赫尔姆斯表现得相当务实,他的这种态度,让一

向对其主张不能苟同的自由派媒体都刮目相看,称赞他在这一问题上“表现出了更多

的责任感暠。栟

当克林顿在1998年否决了带有反堕胎条款的《赫尔姆斯-拜登法》时,美国拖欠

联合国会费的总额再次增加。那一年,如果不是行政当局设法腾出2.5亿美元,美国

就可能面临失去联合国大会投票权的尴尬局面,因为根据联合国宪章第19条的规

定,会员国拖欠财政款项数目达到或者超过前两年所应缴纳的数目时,将丧失在联合

国大会的投票权。

到了1999年,随着还款期限的不断逼近和压力的不断增加,国会和克林顿政府
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终于就《赫尔姆斯-拜登法》的最新版本达成了妥协。新的协议在与堕胎相关的问题

上,授权总统免除对资助金额在1500万美元以下的组织的限制条件,代价是削减

1250万美元在人口控制项目方面的拨款。

事实再次证明,克林顿政府在推动联合国改革的问题上和赫尔姆斯的观点大体

一致,都坚持认为联合国应在美国领导下进行深入的改革,从而变得更加节省高效,

不过在推动的方式上,政府不像赫尔姆斯那么无所顾忌、咄咄逼人。国务卿马德琳·

科贝尔·奥尔布赖特在克林顿第一届任期担任美国驻联合国大使,当时她对联合国

改革持支持态度,在《赫尔姆斯-拜登法》讨论过程中,作为国务卿的她强调的是联合

国对美国的重要性及其已经取得的改革成果。“联合国在过去五年所做的改革已经

超过了以往45年的总和,暠她劝那些执迷于苛刻条件的人们,“我们所提的要求和期

望应该现实一些。暠栙

总的来说,赫尔姆斯关注的焦点主要包括三部分。第一,联合国应该大幅减少财

政开支并切实提高工作效率,以便更好地为美国国家利益服务;第二,美国分摊的联

合国会费以及对维和行动的财政贡献应该降低到一定的水平;第三,美国的主权在联

合国活动框架内应该得到充分保障,国际税收,常备军或者一切超国家的国际法庭都

超越了赫尔姆斯概念中作为国际组织应该享有的权力。简单地说,在这场斗争中,赫

尔姆斯最关心的是如何在联合国体系中维护美国主权,保护美国在自己所付款项的

使用方式和方向上的权利。用他自己的话来说,《赫尔姆斯-拜登法》要解决的是三

个问题,(1)联合国需要控制花销,(2)其他国家需要提高对联合国会费的支出,而不

是总搭美国“便车暠,(3)美国也有尊重法定协议的职责。栚

三暋赫尔姆斯在联合国的外交

根据国会和总统达成的最终协议,《赫尔姆斯-拜登法》授权在三年内分三个阶

段向联合国支付总额为8.19亿美元的欠款,其中每一阶段都要求联合国接受一定的

改革基准条件。第一阶段的条件规定,美国国务卿必须向国会证明,联合国充分尊重

美国主权,该阶段涉及的1亿美元的拨款在1999年底成功拨付给联合国,从而确保

了美国在联大的投票权。第二阶段的拨款则是在2000年,包括4.75亿美元的联合

国会费及1.07亿美元与维和行动相关的费用。这一阶段的关键条件是要求将美国
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分摊的联合国常规预算的比例从25%降低到22%,将其支付维和费用的比例从

31%降低到25%。第三阶段也是最后一个阶段规定,在某些联合国特别机构(包括

世界卫生组织,国际劳工组织和粮农组织等)进行预算精简并且联合国改革其人事制

度的条件下,国会才授权缴纳2.44亿美元。该阶段的条件还包括将美国分摊会费的

比例从22%进一步降低到20%,不过总统有权免除这一规定。栙

赫尔姆斯主导提出的这些条件,即使不算过分也至少应该说是相当苛刻的。安

南秘书长对此当然心知肚明,他曾试图通过最后的努力说服赫尔姆斯,放宽条件,增

加美国分摊会费的比例。他在1999年3月给赫尔姆斯的信中甚至直截了当地表明

了联大可能接受22.5%的底线,但是他同时也写道,“我从不认为也没有说过有可能

降低到20%。暠栚不过,赫尔姆斯对于付款条件寸步不让,他在回信中提醒安南,“我不

知道是谁给我写的这封信,最后签了你的名字。我必须说明的是,在这方面没有任何

讨价还价的余地。暠赫氏在信中宣称,在这一问题上,他从未想过要对20%的基准条

件做任何退让,他并进一步澄清说自己从未提到过22.5%的可能性。栛

第一阶段拨款之后,如何对第二阶段降低美国缴费比例的条件作出回应成为了

解决联合国财政危机的重要问题。2000年1月,就任不久的美国驻联合国大使霍尔

布鲁克(RichardHolbrook)邀请赫尔姆斯在联合国安理会发表演讲,霍尔布鲁克试

图通过这一演讲缓解联合国与美国国会之间的紧张关系,也让联合国对国会扮演的

重要角色有进一步的了解。据说,赫尔姆斯起初希望在联大发表他的演说,可是联合

国宪章规定只有国家首脑或首脑代表才能享受这一待遇。栜但无论如何,赫尔姆斯因

此成为了有史以来第一个在联合国安理会发表演讲的美国国会议员。

然而,这一外交努力最后完全变成了赫尔姆斯对联合国提出单边主义要求的宣

告大会,他的演讲几乎通篇都是他对联合国现状的不满。赫尔姆斯本来就不是一个

外交官,正如他自己坦率地承认,他演讲中所用的语言比起外交措辞来“更显得直白

生硬一些暠。在他的演说中,赫尔姆斯表达了对联合国的沮丧甚至憎恨之情,声称美

国人民告诉他,联合国将美国称作“赖账者暠,还在联大表决中反对美国,并且还在对

美国违反人权纪录作调查。他指责联合国忘恩负义,并且强调指出,美国去年(1999
年)总共向联合国提供了“10,179,000,000美元暠之多(包括14亿美元的会费和80
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多亿美元的维和费用)。他警告外国代表说:“我们花在联合国上的钱不是慈善事业,

相反,这是一笔投资———美国人民有权要求回报的投资。他们希望联合国进行改革,

提高效率,尊重美国主权。暠随后,作为他的杀手锏,赫尔姆斯举出了美国国会在拨款

问题上的权力。第一,美国是联合国事业的最大投资者,而国会对美国纳税人的“投

资暠拥有决定权,并且坚持联合国必须以改革换取美国的投资。第二,如果联合国不

照单全收,甚或采取诸如取消美国在联大投票权的报复措施,国会也会对联合国回之

以报复措施。栙

维护美国主权是赫尔姆斯演讲的主题。他反复强调联合国必须尊重美国国家主

权,“主权暠一词,在他的演讲中一共出现了16次之多。与此相关,他否定了建立联合

国国际刑事法庭(InternationalCriminalCourt)的努力,将国际法诬蔑为“为阻碍自

由进程而编造的理由暠。他认为,50年前美国参议院批准联合国宪章的时候,“我们

没有向联合国让出一寸美国的主权,在我们的体制中,国际条约被批准后只是作为美

国国内法而存在的,(因为)没有条约或法律可以超越这部所有美国人都奉之为神圣

的文件:美利坚合众国宪法。暠栚

为了加强他的论点,赫尔姆斯搬出了曾任外交关系委员会主席的洛奇作为他的

论据。他将《赫尔姆斯-拜登法》比作洛奇反对威尔逊国联的14条修正案,宣称那些

主张无条件付款的努力是注定要失败的,就如同80年前威尔逊总统加入国际联盟的

提议没有得到国会同意那样。他还缓引洛奇的例子指出,当年洛奇提出的条件包括

“确保美国对其内部事务的全权;国联不可限制任何美国公民的权利;国会维持它对

部属美国军队的全权,等等暠,暗示他现在提出的条件与洛奇相差无几,并说,如果当

年威尔逊向洛奇的条件作出妥协,国际联盟就不会失败。栛对赫尔姆斯来说,美国现

在提出的付款条件正如同当年洛奇的入联条件一样。在两个月之后与联合国代表们

进行圆桌讨论的时候,赫尔姆斯再次提到洛奇和失败的国联,并且补充说:“我们不是

要终结国际联盟,我的委员会是在向联合国伸出友谊之手。暠他试图缓和自己在演讲

中表现出来的强硬姿态,指出加强美国和联合国关系的条件是尊重“美国的主权和独
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立暠。栙

不过,与对美国主权的刻意强调形成鲜明对比的是,赫尔姆斯赞同世界各民族拥

有“边界以外权利暠的说法。“当世界上的被压迫民族呼唤救援时,世界上的自由民族

对此作出反应是一种最基本的权利。暠他还将其形容为“不可剥夺的权利暠,指出就像

1980年代的“里根主义暠那样,美国对科索沃、伊拉克和古巴的干预,都无需通过联合

国得到“合法化暠证明。联合国能做的是为之提供帮助,安理会可以做的是促进“志愿

联盟暠的行动,实施制裁措施并为相关国家提供后勤支持。栚

赫尔姆斯演讲之后,多数安理会代表都发言表示反对。荷兰代表瓦尔苏姆(Pe灢
tervanWalsum)更是针锋相对地指出,他本人在学校读书时就认识到,如果1920年

美国参议院批准国际联盟盟约,那么第二次世界大战就不会发生:“如果我没有记错

的话,当初只有16名参议员反对美国加入国联。暠他补充道,“你(指赫尔姆斯)将会意

识到,无论是对我这一代的荷兰人还是对所有人来说,没有美国的联合国将功亏一

篑。暠栛

赫尔姆斯在联合国持续两天的“外交暠努力让克林顿政府异常尴尬。他提出的警

告不禁让人对美国对联合国的承诺产生了忧虑,作为参议院外委会主席的赫尔姆斯

在联合国安理会上的慷慨陈词,似乎又让人们听到了80年前洛奇的声音,突然意识

到美国半个世纪以来的外交原则在赫尔姆斯口中是多么的脆弱。国务卿奥尔布赖特

马上对此作出了澄清,她向外国领导人保证,赫尔姆斯的观点不能代表美国政府的立

场:“只有总统和行政部门才能代表美国,我和政府相信多数美国人在看待我们的国

际地位及与联合国关系的问题上,与赫尔姆斯相差甚远。暠与此同时,拜登也出面澄清

国会的立场,他说:“赫尔姆斯关于美国主权的担心完全没有必要,绝大多数民主党和

共和党参议员对他的担心并不认同,也从来没有考虑过美国要从联合国退出。暠栜

但是,无论如何,赫尔姆斯的外交仍在继续进行。两个月后,作为回应,他邀请安

理会15个成员国的代表赴华盛顿对国会山进行访问,为他们在那里上了一堂生动的

美国政治和历史课,主题是“参议院在美国外交政策中扮演的角色暠。赫尔姆斯带领
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各国代表参观了国会,在欢迎词中,他用辅导员的口吻提醒代表们,参议院在决定美

国外交政策时扮演着一种“独特的角色暠。“我知道你们通常都以为只有总统才代表

外交事务,在美国可不是这样的。暠他指出,美国参议院有权批准或否决国际条约和对

国际组织的拨款,“(你们可能都不知道,)所有的驻外大使人选都必须获得参议院同

意,所有涉及纳税人钱财的对外拨款必须获得国会授权。暠栙赫尔姆斯用这种方式向

代表们表明,国会在决定美国和联合国关系中有其法定的权利,联合国若要继续获得

美国对它的支持和承诺,必须通过国会这一关。

实际上,即使没有赫尔姆斯再三的警告,联合国的多数代表对其中利害也心知肚

明,正如荷兰代表瓦尔苏姆所说,美国实质上是在对联合国进行讹诈,因为它知道这

个国际组织如果没有美国的合作将一事无成,“我们不是被你的论点说服的,而是被

我们自己的利益所说服。暠栚

赫尔姆斯在联合国的演讲和努力可以从各种角度进行评价。他当时作为外委会

主席带领外委会成员对联合国进行了集体访问,还就地召开关于美国和联合国关系

的听证会。联合国安理会也是第一次集体访问美国国会。赫尔姆斯领导下的参议院

外交关系委员会在这一系列事件中体现出了巨大的权力和影响力。

赫尔姆斯对联合国提出的要求不仅仅只是重现了当年洛奇作为外委会主席时对

美国外交政策的决定性影响,而且还体现了一种更加主动和强硬的姿态。这一次,赫

尔姆斯不只是要对总统的提议或国际组织的规定做出保留和修正,他还决心通过主

动的立法手段对行政当局施加压力,重塑美国的联合国政策,甚至直接对联合国的组

织和结构做出规定。更为特别和重要的是,他本人还直接奔赴联合国,敦促其会员国

接受他的改造方案。作为一名参议员提出维护美国主权和自由的目标本来并不是特

别奇怪,然而,在拒绝偿还巨额欠款的同时还强行向债权人提出条件要求其减免债务

减少开支甚至还威胁退出游戏,就成为一件令人啧啧称奇的怪事了。而且,赫尔姆斯

提出的要求,在削减美国会费比例的同时也意味着联合国其他会员国必须随之提高

各自的会费比例。他的这些主张不仅反映了当时国会在塑造联合国政策方面的巨大

权力,更体现出美国在处理与联合国关系中的绝对优势地位。不过,必须承认的是,

在当时的条件下,要继续维持联合国的存在和运作,接受赫尔姆斯所提出的付款条件

几乎是唯一的出路。

赫尔姆斯演讲中所含的威胁性退约语言,不但令人怀疑他赶赴联合国说服各国
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代表接受国会主张的诚意,还充分反映出国会议员在处理对外关系时巨大的甚至是

缺乏原则的灵活性,这也可以称为赫尔姆斯外交的一大特色。如果联合国不接受《赫

尔姆斯-拜登法》,“这将标志着美国结束其对联合国的支持,暠他这样警告安理会上

的各国代表,“如果联合国自找麻烦,擅自将权威强加到美国人民的头上,我可以坦率

地说,这将导致美国最后退出联合国。暠栙赫尔姆斯至少在三个场合中表达过他的这

种退约威胁。他在发表于《外交》杂志上的文章中也声称,如果联合国不实行真正的

改革,他将“带领美国退出暠。栚之后他又将退约条款写进了《赫尔姆斯-拜登法》的第

一版中。但实际上,退出联合国并不是他的目标,也根本不是一种可行的方案,这一

点赫尔姆斯心里很清楚,他知道这根本不可能完成,也并不值得认真考虑。栛他在后

来的回忆录里承认,美国不应该撒手放弃联合国,并坦言,如果联合国不再存在,美国

仍需建立一个类似的组织。栜

实际上,赫尔姆斯对自己的演讲及美国与联合国关系的预期比他表现出来的要

现实得多。在他的设想中,与联合国的新关系应建立在“尊重美国主权和理解美国纳

税人的投资暠的基础之上,他称自己的演讲是把成千上万写信给他的美国人的担心直

接带到联合国的一次难得的机会。栞对于赫尔姆斯来说,这次“外交暠努力的确既无成

本也无风险,他从联合国那里争取来的每一分让步都将为美国纳税人减轻压力。他

在通信中写道,他希望能赢得更多的会员国支持,能为美国纳税人争取一份更好的协

议。赫尔姆斯和拜登合作达成的协议本身就已节省了数以亿计的美元,他希望“联合

国变得更好更省钱暠,与此同时,美国也应实行一种“明智的外交政策暠。栟预期既然如

此现实,难怪即使演讲招致了各国代表的尖锐批评,赫主席自己仍用“惊讶和愉快暠来

评价他访问联合国的效果:迄今为止得到的是来自大多数联合国会员国“出人意料的

肯定反应暠。栠

在美国强大的压力下,联合国最后只得接受《赫尔姆斯-拜登法》中规定的大部

分条件。联大同意将美国每年的分摊会费从25%降到22%(一年至少少交3800多

万美元),这是28年来联合国第一次降低美国的分摊比例,还同意美国负担的联合国

维和费用比例从31%降低到2004年的约26%,同意恢复美国在联合国行政及预算

问题咨询委员会(AdvisoryCommitteeonAdministrativeandBudgetaryQuestions,
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ACABQ)的代表权,另外,联合国还按照赫尔姆斯的要求建立了一套新的预算系统。

拜登后来感叹道:“就像只有尼克松才能去中国那样,只有赫尔姆斯才能搞定联合

国。暠栙

四暋结暋暋论

冷战结束后,美国和联合国之间的关系也进入了过渡调整时期。克林顿政府关

于“肯定性多边主义暠(assertivemultilateralism)的宣言遭遇到赫尔姆斯的坚决反对

甚至围追堵截。赫尔姆斯自上任外交关系委员会主席开始就表达了要重新评估美国

对联合国及参与维和行动承诺的决心,此后又以维护美国宪法和主权之名,置国际义

务和盟国反对于不顾,主导了这场以国会为平台,单方面扣留拖欠联合国的巨额会费

并压迫联合国接受其改革条件的风波。与80年前的洛奇不同的是,赫尔姆斯不仅赢

得了克林顿政府的支持,而且还迫使联合国各会员国接受了他提出的苛刻条件。

但是总体来看,参与决定美国联合国政策的各股政治力量都体现出了不同的立

场,即使在国会中观点也大相径庭。克林顿政府支持要求联合国改革的呼声但对采

取强硬立场留有余地,在这种前提下,拜登作为政府代表与赫尔姆斯进行磋商,希望

尽力减少对美国与联合国之间关系造成的冲击。但是,克林顿总统坚决反对将联合

国政策与人口控制政策挂钩,而国会中以众议员史密斯为代表的反堕胎保守力量在

共和党高层支持下坚持将挂钩条款附加在参议院版本中,从而引入了国内政治斗争,

使《赫尔姆斯-拜登法》的最后通过进一步复杂化。赫尔姆斯在批评联合国的同时也

是反对堕胎的代表人物,理论上他当然希望政府能做出更多的让步,同时接受这两项

要求,但在必须选择舍弃一项的时候,赫尔姆斯体现出了他务实的一面,敦促两者的

脱钩。

由赫尔姆斯主导的这场外交斗争鲜明地体现了美国国会外交的一些特点。作为

参议员的赫尔姆斯不是政府官员,但他附加种种前提条件的拨款议案最后成为美国

法律,直接规定了美国和联合国的关系,而且他在联合国的发言也基本上不受外交口

径的束缚,是一场不使用外交语言的外交活动。这种看似与政府政策对立并且令政

府难堪的言行最后却能为美国赢得政府通过常规途径很难获取的利益,客观上维护

了美国的国家利益。栚当然,由于美国国会两院的议员人数众多,观点各异,要达成协
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Jim Abrams,“SenateApprovesPaymentofDuesOwedUnitedNations,暠AssociatedPress,February7th,

2001.
对此问题的精辟论述,参见王缉思:《美国霸权的逻辑》,载于《美国研究》2003年第3期,第7~29页。



议形成统一的声音在多数情况下都不是一朝一夕就能办成的,国会外交因此在效率

方面大打折扣。

赫尔姆斯外交努力的另一个客观效果是极大地恢复并提升了参议院外交关系委

员会在美国外交政策中的权力。自从富布赖特主席之后,继任外交关系委员会主席

的领导能力和影响力日渐削弱,栙导致该委员会的权力日趋下降,某些权力甚至被逐

渐转移到其他委员会,比如外委会连年达不成与对外关系授权法相关的协议,使这一

议题越来越多地受到参议院拨款委员会的制约。而在赫尔姆斯任职主席期间,外交

关系委员会首次作为一个立法机构对联合国进行了访问,并且继之受到安理会的回

访,这无疑开创了美国国会和联合国关系的新局面,大大提升了外交关系委员会的影

响力。赫尔姆斯作为该委员会主席在安理会发表的公开政策演讲,其内容不受政府

政策原则的约束,但其影响力和轰动性显然比多数严格按照政府外交政策原则和口

径的政府首脑演讲要大得多。当安理会会员国代表在美国国会接受赫尔姆斯的“历

史教育暠时,行政当局充其量也只是一个配角,克林顿总统甚至坦率地承认他在拨款

问题上无能为力,建议安南直接向赫尔姆斯提出请求。

从历史的角度看,赫尔姆斯对联合国提出的主要要求,与他的前任们对国联和联

合国提出的坚持和保留条款基本上如出一辙。他们一以贯之坚持的核心,不是别的,

正是要保留美国自由行动的权利。而要达到这个目标,通常是先设法确保美国宪法

或主权至高无上的地位,特别是强调宪法赋予国会的权力。他们在这个问题上都采

取了一种共同的态度,即对国际组织权力和作用的深刻怀疑甚至否定。美国学者、美

国外交关系委员会资深顾问沃尔特·米德指出,赫尔姆斯和洛奇、范登堡一样,都扮

演了一种“类似于国际主义的支持者和怀疑者之间的中间人暠的角色。栚因此,赫尔姆

斯只是遵循了国会特别是参议院外交关系委员会主席在制定美国对国际组织政策过

程中发挥巨大影响力的传统。在这一共同特点的背景下,再对他们的外交思想进行

孤立主义或国际主义的归属定性似乎已经没有必要了。

胡菁菁:北京大学国际关系学院博士研究生
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美国公益基金会兴盛原因的

制度经济学分析

王暋雯暋暋暋

暡内容提要暢本文试图运用制度经济学理论,从文化、经济与法制三个方面分析美国

公益基金会兴盛的原因。本文认为,美国公益基金会的兴盛并非偶然,它得益于美国的

社会文化传统、成熟的市场经济及健全的法治环境。美国社会文化传统在民间形成了一

种独特的公益慈善观念,成为美国社会自发捐赠和建立公益基金会的思想源泉。在较为

成熟的市场经济体制下,美国社会有大量财富积累、发达的资本市场和能够激励慈善捐

赠的税收制度,这些条件为公益基金会的发展提供了充足的资金来源与捐赠意愿。美国

健全的法治体系一方面维护了公益基金会的独立实体地位,使之享有充分的自主权和广

阔的活动空间;另一方面又将公益救济和置于政府的依法管理与公众舆论的监督之下,

为公益基金会的健康发展创造了良好的法治环境。

关键词:美国经济 美国文化 基金会 制度

美国的慈善团体众多,其中最具经济实力也最具社会影响力的当属公益基金

会。栙为了避免混淆,有必要首先对公益基金会的概念进行界定。栚根据基金会中心的

栙

栚

国内对此也有“基金会暠、“慈善基金会暠等称谓。著名学者资中筠教授在她的著作《财富的归宿:美国现代公

益基金会述评》第10页对“公益(philanthropy)暠与“慈善(charity)暠两词的含义进行了细致的区分,将其定

名为“公益基金会暠。
“基金会暠对应的英语单词“foundation暠在美国的用法很多,所以含义不易确定。有些从事公益慈善事业的

基金会并未冠以“基金会暠的名称,比如纽约的卡耐基公司(CarnegieCorporationofNewYork)、芝加哥社

区信托(theChicagoCommunityTrust)、杜克捐赠基金(theDukeEndowment)、洛克菲勒兄弟基金(Rocke灢
fellerBrothersFund),但它们都是著名的捐助善款的基金会;而另一些不为公益慈善事业提供资金的非营

利性机构也称自己为“基金会暠,如传统基金会(theHeritageFoundation),它是美国一个具有保守主义色彩

的著名思想库。为了厘清定义,基金会中心用“从事慈善拨款的基金会(grantmakingfoundation)暠来特指公

益基金会。



定义,它是“一种依照各州法律建立的、以非营利性公司或慈善性质信托为形式的实

体。它的主要目的是向那些与己无关的、致力于科学教育文化宗教或其他慈善事业

的组织、机构或个人,提供资金支持。暠栙

美国现代公益基金会已有一百多年的历史,发展势头至今依然强劲,有较强的社

会影响力。2006年,美国有各类公益基金会7.2477万家,总资产达6147亿美元,比

2005年总资产增长11.6%,为公益事业提供资金390亿美元,比2005年的拨款金额

增长7.1%。2007年美国公益基金会继续保持蓬勃发展势头,相对于2006年,总资

产增长9%,拨款金额增长10%。栚美国公益基金会的投资项目主要集中在健康、教

育、公共事业、艺术文化等领域,2006年这几个领域所占总拨款金额的比重分别为

23%、23%、14%、12%,可以说,公益基金会的贡献渗透到社会生活的方方面面。栛

尽管古今中外都不乏乐善好施的传统,但都不及当今的美国。公益基金会在美

国的盛行并非偶然,这一现象背后的制度因素至关重要。本文主要用制度经济学的

一些思想来分析美国公益基金会得以兴盛的种种原因。本文认为,美国的社会文化

传统、成熟的市场经济以及良好的法制环境是美国公益基金会赖以生存的三大基石。

一暋文化传统与美国公益基金会的思想源泉

在人类社会中,制度的产生无非两种途径:一种是人为设计,另一种是自发演进。

英国学者卢瑟福(MalcolmRutherford)认为:“个人可能(经常通过某种集体选择)设

计或修正制度,使之发挥或更好地发挥某种作用。与此同时,制度也可能以未经设计

的方式产生和延续,成为人们有意行动的无意结果。暠栜纵观美国基金会发展的历史,

美国公益基金会的制度变迁过程大体上属于后一种情况:社会生活中逐渐产生了对

慈善事业的制度需求与供给,并在其历史文化传统的影响下不断调整供需关系,使之

趋于均衡,逐渐演化出公益基金会这种当今美国慈善事业的主导模式。

早期自由放任的资本主义大大促进了美国社会经济的发展,大量财富不断积

累、集中;但与此同时,美国社会也存在着各种弱势群体,迫切需要经济上的帮助。一

方面,贫富差距悬殊暴露出纯粹的自由竞争不能实现资源的有效配置,导致市场失
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基金会中心的网址:http://foundationcenter.org/getstarted/onlinebooks/ff/text.html
FoundationYearbook敽FactsandFiguresonPrivateandCommunityFoundations(2008Edition),availa灢
bleat:http://foundationcenter.org/gainknowledge/research/pdf/fy2008_highlights.pdf
FoundationGivingTrends (2008Edition),availableat:http://foundationcenter.org/gainknowledge/re灢
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卢瑟福:《经济学中的制度》(陈波、郁仲莉译),北京·中国社会科学出版社,1999年版,第98页。



灵;另一方面,美国一贯坚守“小政府暠的自由主义传统———在罗斯福新政之前,美国

没有任何官方的福利机构和社保政策,社会保障制度的建立远远落后于欧洲发达国

家———也加剧了社会不公和矛盾。为了维护社会的稳定发展和良心道义,美国的有

识之士不得不进行某种制度创新来缩小贫富差距,促进社会公平。

面对民间财富再分配的制度需求,美国公益基金会应运而生,久而久之就形成了

一种社会普遍接受的制度。但这一制度供给的产生并非没有根基,而是深深植根于

美国的社会文化传统。根据路径依赖理论,初始的制度选择即便带有偶然性,由于其

报酬递增效应强化了这一制度的惯性,仍然会刺激该制度遵循以前制度变迁的轨迹

而演进,这在很大程度上制约了其今后的发展方向。道格拉斯·C.诺斯(Douglass

C.North)指出,“历史是至关重要的……人们过去做出的选择决定了他们现在可能

的选择。暠栙

美国作为英国的前殖民地,在很大程度上继承了欧洲(尤其是英国)的文化传统,

其中宗教思想的影响尤为深远。在深受基督教思想影响的欧洲,慈善事业有悠久的

传统。圣经中的耶稣视金钱为粪土,要求富人散财,并明确表示追随他的门徒必须放

弃家产,因为“富人进天国比骆驼穿针眼还难。暠尽管英国工业革命以前的慈善机构都

受教会领导,但随着工商业的兴起和教会势力的减弱,民间也开始涉足慈善事业。

1601年英国的《济贫法》和《慈善用途法规》是有关慈善事业最早的法律,它为支持或

从事慈善事业的公民个人或公民团体提供某些特权。这两部法律规定,凡是以慈善

为目的的慈善实体,诸如教堂、医院、学校,都能享受免税待遇。栚英国乃至整个欧洲

的宗教慈善思想随着北美移民而移植到美国,成为了美国文化传统的一部分。北美

早在殖民地时期就存在扶危济困的慈善组织,它们往往带有宗教色彩。

美国的慈善事业没有仅仅局限于“授人以鱼暠,而是逐步转向“授人以渔暠。清教

徒建立的美国没有“旧大陆暠那样根深蒂固的等级偏见,它推崇个人奋斗和勤劳节俭

的品德,深信出生贫寒的有志者能通过自己的努力在上帝赐予的这片土地上获得成

功。美国社会还普遍认为给子孙留下丰厚的遗产会助长其惰性,不利于其长远发展,

甚至贻害无穷。因而美国很早就有富人把自己的财富提供给需要帮助的人,使之能

够通过自身的努力而圆其“美国梦暠。本杰明·富兰克林就是这些有识之士中的一

位。他认为单纯的施舍可能加深贫困,富人应该用财富为别人创造自力更生的机会,

从而努力实现无人需要依靠救济的理想社会。除生前开展的诸项慈善事业之外,弗

兰克林在遗嘱中为波士顿与费城分别留下了1千英镑用于公益事业。尽管它并非真
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正意义上的基金会,但为日后的现代公益基金会的运作确定了基调。栙

19世纪美国经济飞速发展,造就出大批富翁和慈善家,钢铁大王安德鲁·卡耐

基就是其中的佼佼者。他创办了若干个公益基金会,并为其他公益机构提供大笔捐

赠。他还发展出富有浓郁清教风格的美国式慈善捐赠思想———在其文章《财富》栚

中,卡耐基表达了“富人应该成为社会的财富管理人暠“带财而死的人可耻暠等观点,号

召富翁们把自己的财富看作大众的信托基金。他还认为,基金会不是局限于满足当

前需要的慈善事业,而是主要从事具有前瞻性的公益事业,要为有抱负的年轻人提供

更多的机会;基金会不仅应该关注美国国内,还要跨出国界;基金会不应该被死去的

捐资者左右,而应该给予托管人充分的权利以保证基金会能适应不同情况的灵活性。

这种财富观和慈善观使卡耐基成为美国现代公益基金会的开创者,对后世影响深远,

例如洛克菲勒基金会的创始人约翰·洛克菲勒就深受卡耐基思想的影响。

美国的社会改良运动进一步给富人施加了思想压力,使回馈社会成为富人应尽

的一项道德义务。美国历史学家霍夫施塔特(RichardHofstadter)认为,除20世纪

20年代略有逆转之外,从1890年到第二次世界大战可以称为美国的改良时期,包括

19世纪末的平民主义运动、20世纪初的进步主义运动和20世纪“新政暠,这个时期奠

定了美国20世纪的主体政治基调。栛在此期间,美国民众和政府反对贫富悬殊的社

会不公,并向各大财阀施压。富豪们作为这个社会制度下的既得利益者,也竭力保持

社会稳定、避免动乱和革命,“所以他们所从事的各项改革都是温和的、渐进的和有效

的。……现代基金会就是在这种背景下应运而生的。暠栜尽管美国政府的社会福利政

策的出台曾一度令公益基金会黯然失色,但从20世纪后期开始,随着美国政府削减

财政支出,公益基金会的重要性日益凸显。许多人认为,福利事业应该主要由私人承

担,这样可以避免官僚作风,因而更有效率。在示范效应和舆论的双重压力之下,美

国富豪们慷慨解囊,公益基金会蔚然成风。

需要强调的一点是,美国从1913年起才正式开始征收所得税,1917年才开始对

慈善捐赠进行税收减免,而卡耐基基金会、洛克菲勒基金会等公益基金会的建立都在

此之前,可见早期成立的大基金会并非出于避税目的,而在于公益慈善的思想意

识。栞
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RobertH.Bremner,AmericanPhilanthropy (UniversityofChicagoPress,1988),p.8.
当时英国报纸转载这篇文章时,将标题改为《财富的福音》(TheGospelofWealth),该标题后来更加广为人

知。

RichardHofstadter,“Introduction,暠TheAgeofReform敽FromBryantoF.D.R.(AlfredA.Knopf,

Inc.1955,6thprinting,1965),p.3.
资中筠:《财富的归宿:美国现代公益基金会述评》,上海人民出版社,2006年版,第24页。

F.EmersonAndrews,PhilanthropicFoundations(RussellSageFoundationPublication,1956),p.41.



综上所述,作为社会财富再分配的一种制度创新,美国公益基金会是在社会历史

的发展中自发地逐步形成的,它根源于美国的社会文化传统。美国经济上的自由放

任传统和政治上“政府越小就越好暠的观念导致了社会贫富的两极分化,从而使美国

社会产生了对民间公益基金会的制度需求。随着美国社会经济的发展,具有清教特

色的慈善思想逐渐形成,并广受认同,促成了美国民间对公益基金会的制度供给。

二暋市场经济与公益基金会的资金来源

新制度经济学有一个基本假设前提“经济人假设暠,它指的是,人们的一切行为都

表现为趋利避害,追求自身利益的最大化。与新古典经济学的“经济人暠不同的是,新

制度经济学视野中的经济人在追求物质财富最大化的基础上引入了非财富最大化,

从而使该行为模型更接近真实情况。换言之,行为主体不仅有利己的一面,还有利他

的一面,所追求的利益包含许多方面,有金钱、资产等物质方面的利益,也有名声、良

心等精神方面的利益。人们既追求物质财富的最大化,又追求非物质财富的最大化。

这两个目标可能相互补充从而名利双收;也可能相互冲突而不能两全。人们往往要

权衡利弊,在二者之间选择一个平衡点,尽量兼顾两个方面。在这一过程中,制度安

排对二者维持均衡所产生的作用举足轻重。美国市场经济制度成熟,为公益基金会

的生存和发展提供了充足的物质保障。

(一)资本积累与公益基金会

俗话说,“巧妇难为无米之炊暠。如果美国没有强大的经济实力,也就没有公益基

金会的今天。随着市场经济的发展,以及对物质财富的追求,美国的社会财富不断积

累和集中。面对巨额财富,美国富豪开始考虑如何“散财暠。他们进行制度创新,捐出

财产建立起公益基金会。

近一百年来,美国经济虽不免经济衰退的困扰,但确实保持了较长的经济增长

期。19世纪末美国工业的繁荣造就了一批垄断资本家,如卡耐基、洛克菲勒,正是这

些“强盗爵爷暠转变成慈善家的行动,开创了现代公益基金会的先河。在20世纪50
年代的美国经济繁荣中又涌现了一批富豪(如靠投资起家的“股神暠巴菲特),再加上

税率节节攀升的影响,战后掀起了兴建基金会的浪潮。在20世纪90年代信息经济

的大牛市中,信息技术产业催生了诸如微软创始人比尔·盖茨这样的新贵,公益基金

会则以空前的速度增长,是慈善事业发展的又一个“黄金时代暠。如今,在美国战后

“婴儿潮暠中出生的大量人口逐渐进入退休年龄,可以预见,他们中的许多成功人士会

陆续将积累了几十年的财富捐赠出来。近年来,一些经济学家对美国社会的财富代

际转移(intergenerationaltransferofwealth)进行了研究,认为在21世纪上半叶,美

·701·美国公益基金会兴盛原因的制度经济学分析



国将出现新一轮的公益基金会兴建浪潮,无论在个体数量上、还是在资金规模上,公

益基金会都会得到前所未有的大发展。栙

经济人对物质财富最大化的追求使美国社会具备了雄厚财力,给公益基金会的

发展提供了不可或缺的物质条件,但资本积累是有限度的。一方面,过大的贫富悬殊

会产生各种社会问题,阻碍经济发展和资本积累;另一方面,人们不但有物质财富的

需求,还有精神财富的需求,追求非物质财富的最大化。所以,资本积累到一定程度

可能出现效用递减,此时就不得不散财。出于美国的慈善文化心理和社会改革的压

力,富人纷纷建立公益基金会,以改良社会、增进福祉。慈善家们因其“散财暠而得到

名望和心理满足,同时也减少社会仇富心态、树立良好社会风尚。公司基金会也能对

母公司产生很强的正面效应,因为企业通过回报社会来扩大其知名度,能在公众心目

中树立良好形象,利于企业自身的发展。由此,资本积累到一定程度,美国社会的经

济实力、捐赠意愿二者兼备,公益基金会兴盛的条件就成熟了。

(二)资本市场与公益基金会

美国的现代公益基金会都按照现代企业模式进行运作和绩效管理,其决策机构

是董事会(董事会成员一般都有任期限制),具体运作聘请专业财务管理人士,遵循财

务公开规则,接受外界监督。“一般说来,(私人基金会)初建时捐款人或其家人在董

事会中掌握实权较多,过了几代以后,大的基金会的各部门实际负责人与董事会日益

分离。暠栚这种制度上的设计保证了公益基金会能够进行正规化、企业化的管理,一方

面为公益事业提供资金,另一方面和普通企业一样善于经营其资产,参与市场竞争并

从中获利,以免坐吃山空而破产,而且还可以尽量避免发生有损基金会名誉的腐败事

件。

美国公益基金会的经济实力与资本市场的状况息息相关,这不仅因为股市行情

是宏观经济的晴雨表———关系到公益基金会获得捐赠资金的多寡,而且因为股市行

情决定着基金会的资产金额。公益基金会的资产大多不是现金,而主要以非现金的

形式存在,如股票、债券、住宅、收藏品等。一方面,善款大多以非现金的形式捐赠,因

为非现金的捐赠能享受较大的税收优惠,并且美国税法对财物捐赠的最高免税扣除

额度低于现金捐赠;栛另一方面,公益基金会出于保值增值的目的而将其绝大多数资

产都进行投资,正常情况下都可以在美国的金融资本市场上获得回报,使其资金“取

之不尽,用之不竭暠,从而让公益基金会能够长久,甚至永久地维持下去。然而,一旦
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经济形式不妙,公益基金会也在劫难逃。发生在世纪之交的信息科技股泡沫破灭和

2001年九一一恐怖袭击使美国经济陷入低谷,使许多公益基金会当年的资产与捐赠

数额下降;但随着经济的复苏,其发展又恢复了增长态势。在2001年到2007年的短

短几年间,从事慈善捐赠的美国公益基金会从6万家增加到7万家,2007年捐赠总

额去除通胀因素后也刷新了2001年创下的峰值,达到429亿美元。栙美国的资本投

资市场发育较为成熟,是公益基金会防止自身资金的过快消耗、实现可持续发展的关

键因素。

(三)税制激励与基金会

美国税收制度为慈善捐赠提供了外在的激励机制,对公益基金会的发展起到了

举足轻重的作用。美国税法有三个非常有助于公益慈善事业发展的特点:税率的累

进制、对高收入高资产者的高税率、慈善捐赠与公益慈善机构免税。这种制度安排激

励了富人的捐赠行为,对于高税率的纳税人来说更是如此,因为在高税率与捐赠免税

的政策之下,保持巨额财富(尤其是遗产)并不能实现持有者自身利益的最大化,适当

的捐款反而能少纳税。

联邦政府税收以直接税为主,其中个人所得税与公司所得税收入占联邦政府税

收总收入的一半以上。所得税自1913年写入美国宪法修正案之日起正式开始征收,

从一开始就具有累进性。随着政府职能的扩大和税法的修改,税率逐渐提高,累进幅

度逐渐增大,起征点逐渐降低。在1944~1945年间,个人所得税的最高税率曾一度

达到94%(实际税率90%)。栚尽管肯尼迪和里根时期都曾大幅降低最高税率,但所

得税依然是联邦政府的主要税种。早在1917年,美国税法就对私人慈善捐赠给予了

个人所得税的优惠待遇。栛尽管财产税是美国地方政府最重要的财政收入来源,但几

乎所有的州都免征宗教机构和慈善组织的房地产税。栜

美国还开征遗产税与继承税,虽然二者并非美国政府的主要税收来源,但它们都

具有高税率、累进制的特点,从客观上促进了社会财富的再分配,达到尽量阻止财富

长期在家族高度集中的目的。由于如果一笔巨额财产不作慈善捐赠,则可能有一半

将用来交税,所以为了合法避税,美国富翁往往通过家属信托、基金会、慈善捐赠等方

式,在生前就对其财产做好安排。特别是在第二次世界大战之后,美国经济繁荣,税

率高,所以涌现出大量的各式各样的基金会。

事实上,通过建立基金会的方式进行慈善捐赠不排除含有个人的自私目的的可
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能性,即,利用免税优惠达到自身财富最大化。遗产税显然有损于富人的资产,美国

国会屡次提出取消遗产税的议案,但始终没有得到通过。小布什上台伊始就打算通

过减税来刺激经济,其中就包括逐步取消遗产税的计划,然而,这一决定却遭到了美

国百名顶级富翁的联名反对,认为这将损害于社会公平与慈善事业的发展。栙这一方

面显示了美国社会中很多富人自觉地、而并非被迫地进行慈善捐赠,另一方面也体现

了遗产税对公益基金会的重要作用。

综上所述,美国成熟的市场经济拥有充足的资本积累、发达的资本市场和有效的

税制积累,为公益基金会提供了充足的资金支持。美国在短短几百年间的经济快速

发展积累起大量社会财富,为公益基金会提供了充足的资金来源。在进行资本积累

的同时,人们也追求非物质财富的最大化,二者共同推动美国社会的慈善捐赠。美国

成熟的资本投资市场为公益基金会所掌握的资金提供了保值增值的多元投资渠道,

使之能够在为公益事业提供资金的同时,保证自身的可持续发展。美国向富裕阶层

征收高额税收,而对慈善事业实行税收减免,进一步激励了美国慈善捐赠和公益基金

会的发展。

三暋法治环境与公益基金会的制度建设

公益基金会能否实现长期稳步发展,取决于是否建立了良好的相关制度。有效

率的制度减少经济活动中的不确定性,降低了交易成本,并且产生激励和约束机制,

能够促进资源的有效配置。在健全的法律体制中,美国基金会一方面具有合法社会

地位、享有各种合法权利,另一方面受到政府及舆论的监管和约束。

(一)公益基金会的权利和地位

公益基金会的健康成长在很大程度上归功于美国有一套比较完善的产权制度保

证,尤其是对产权的法律保护。正如登姆塞茨(HaroldDemsetz)所说:“产权是一种

社会工具,其重要性就在于事实上它们能够帮助一个人形成他与其他人进行交易时

的合理预期。这些预期通过社会的法律、习俗和道德得到表达。暠栚美国建国伊始就

高度注重对私有财产的保护,美国宪法第五条修正案强调“生命权、自由权与财产权暠

的神圣不可侵犯。这种明晰的产权制度保障了美国经济的发展和民间个人的财富积

累,也维护了公益基金会的权益。从建立之初,美国公益基金会就拥有独立的法人地
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位,产权受到很好的保护,权利、义务分明,能自主掌握巨额资金的接收、发放及合法

地进行保值增值投资。它作为非营利机构,独立于美国政府之外,其组织管理、人事

聘用、财务安排等具体操作只要符合税法规定,就不会受到政府的行政干预,避免了

因管理过度而产生新的问题。而美国政府对公益基金会的行政管理仅仅局限于税收

方面,主要防范公益基金会滥用优惠政策为私人牟利。美国公益基金会不但独立于

政府,而且日益脱离初始捐赠者或其家族,按照基金会自己的使命进行运作。

美国公益基金会的政治权利受法律保护,它们的活动范围广泛,只要不违反法

规,就可以参与除具体立法之外的任何事务,例如,它们可以在政治领域进行一般性

的研究、宣传等活动。尽管美国也出现过不公正对待公益基金会的现象,但都及时地

得到了纠正。在20世纪50年代初,受麦卡锡主义的影响,美国国会掀起了对公益基

金会的全面调查,看是否涉嫌“非美和颠覆性活动暠,这冲击到洛克菲勒基金会、卡耐

基基金会等颇具社会影响力的公益基金会。但公益基金会没有被这股极端保守的政

治势力所摧毁,反而在社会各界的声援之下名声更响。最终,国会的调查结论是这些

指控不成立。通过这场辩论,自由主义在美国思想界巩固了地位,公益基金会的权利

也得到了保障。栙

第二次世界大战后,随着公益基金会数量的增加和情况日益复杂化,各种相关的

协会、论坛纷纷出现,比较有名的有基金会中心、基金会理事会等。它们一方面研究、

监督和促进公益基金的发展,另一方面也是为了在社会上掌握一定的话语权,从而更

好地维护自身的合法权益。这些组织和联盟为基金会和捐赠人的权利服务,成为影

响美国各级政府和国内外事务的一支重要力量。

美国政府一般都对公益基金会持支持和鼓励的态度。尽管美国政府自从20世

纪30年代起开始建立社会保障体系,提供了传统上公益基金会所发挥的扶危济困功

能,但公益基金会在平衡社会分配、维护社会稳定方面仍然发挥着不可替代的作用,

是政府职能的有效补充。政府经常与公益基金会进行合作,共同促进社会的稳定发

展。“(美国政府的)很多福利拨款都通过私营非营利性组织发放。……政府承担的

公益领域虽然不断扩大,而有关的行政机构、人员和开支却并未成比例地增长。……

反过来,私人基金会也向政府主持的机构或项目捐款。暠栚1983年,里根政府在行政

部门内设立了一个办公室,负责处理公益基金会对政府政策的影响,表明美国政府承

认基金会对政府的重要性。栛美国公益基金会在国际上也颇具影响力,它们在欠发达
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国家和地区的扶贫、环保、医疗、教育等领域进行了大量投资,对美国国家形象产生了

正面效应,提升了美国的软实力。这些成就与美国基金会所享有的法律地位和权利

是分不开的。

(二)对公益基金会的监管

在“委托-代理暠模型中,代理人与委托人的利益不完全一致,代理人拥有委托人

所没有的私人信息,他可能利用这种私人信息采取隐蔽行动,使自身效用最大化而损

害其委托人的效用。捐赠人与公益基金会工作人员也是一种委托-代理关系。

从某种程度上说,公益基金会是一种被寄予很高道德期望值、负有社会使命的金

融机构。人们出于信任才把自己的财产委托给基金会代为管理,以实现自己为社会

做贡献的愿望。任何丑闻对于公益基金会来说都可能是致命的———一旦名誉扫地,

丧失公众的信任,它就会失去资金捐赠来源,因而美国公益基金会一般都非常重视自

身信誉与公众形象。但是,这并不意味着它们就不需要外在的政府管理和舆论监督。

如果公益基金会不受约束地参与市场经济活动,就可能会产生一些问题。例如,如果

公益基金会的内部财务运作成为一种私人信息,就容易产生欺诈行为。此外,政策法

规的不完善和滞后性,往往为某些利益集团谋取私利提供了可乘之机,欺诈行为时有

发生。公益基金会若要长期存在,就必须得加强自律并接受舆论和政府的监督,以维

护该行业的信誉,从而争取社会各界的信任与支持。对公益基金会的监督管理不仅

有利于维护捐赠者的权利、避免税收流失,还能促进公益基金会的行业规范,有利于

其长期发展。因此,公益基金会的规范运作不仅仅依赖于员工的道德素质、内部监控

和行业自律,还必须受到外部的法治和舆论的“他律暠。只有内外监管机制共同起作

用,才可能避免公益基金会的潜在欺诈行为。

美国现代公益基金会是在一片质疑声中诞生的,一开始就受到政府和民众的监

督。20世纪初,进步主义思想主导着美国的政治氛围,反托拉斯、开征所得税等对垄

断资本家不利的举措相继出台。在这种氛围中,一些富豪开始建立现代公益基金会,

但社会舆论怀疑他们的真实动机是为了保护他们的经济利益,这引起美国政府的高

度关注。卡耐基和洛克菲勒的公益基金会成立不久,美国国会就对它们展开了细致

的审查,决定要通过税收手段对它们加以规范和监管,于是,美国出台了第一部有关

基金会的法律———《1917年税法》。美国财政部属下的国税局成为美国公益基金会

的管理部门。

当20世纪50年代的基金会丑闻曝光时,美国众议院拨款委员会就指出了有关

公益基金会的税收漏洞。1961年,在众议员帕特曼(WrightPatman)的推动下,美国
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国会又一次对免税的非营利机构开展调查,发现许多享受税收优惠的机构为己谋

利。栙在60年代的激进思潮的进一步影响下,1969年美国出台了税制改革法案,加强

了对公益基金会的规范和约束。美国的税法对享有税收减免的慈善机构进行详细定

义,尽量从源头上杜绝以公益基金会之名偷税漏税的现象发生。公益基金会从注册

成立到免税申请、从资格审查到组织运行,都有一整套法律程序。美国国税局要求所

有公益基金会都必须公开其财务信息,以避免因信息不对称而发生道德风险。

美国政府对公益基金会的管理仅限于经济手段———税收。在任何一个州建立的

非营利性机构,只有经过国税局按照1986年通过的税法中的第501(c)(3)条款确认

是公益慈善组织之后,才能享受税收减免。为了避免有些公司用“假暠捐款的方式通

过公益基金会来逃税,1969年的税法规定1979年以后,公益基金会在任何一家公司

持股不得超过20%。虽然当年福特汽车公司成立了福特基金会,但如今福特基金会

所持的福特汽车公司的股票极少,关系不再那么密切。

美国税法充分考虑了各种不同公益基金会的特点,制定不同税收优惠法规和监

管措施,一方面鼓励慈善事业的积极性,另一方面防止私人从中渔利,因而详细得近

乎繁琐。它把从事慈善捐赠的基金会分为私人基金会(privatefoundation)与公共基

金会(publicfoundation)两大类。前者资金来源单一,包括家庭基金会、独立基金会、

公司基金会;后者获取资金的渠道多且互不关联,主要以社区基金会为主。栚私人基

金会受到一套复杂的管理规定的限制,如对其投资收入征收特许权税、禁止自我交易

行为、给年度资金分配设定下限、对其下属营利性企业的比重进行限制、实施管理投

资的审慎标准和对基金会拨款的约束等等。按照美国税法中的支出要求,在通常情

况下,私人基金会须将每财政年度的资产平均市场价值中的至少5%贡献给公益慈

善事业,从而享受对净投资收益所征的2%(在特殊情况下可能降至1%)的特许权

税。而国税局对社区基金会的管理没有对私人基金会的管理那样严格,并给予税收

优惠、投资收入、拨款自由度等多方面特权,因为社区基金由该社区的民众建立,其决

策机构一般是由具有广泛代表性的社区居民组成,而且能够受到民众的很好监督。栛

综上所述,美国健全的法治环境为公益基金会确立了合法权利和地位,使之享有

充分的自主权和广泛的活动领域;另一方面,相关法规的完善、政府的适当管理与公

众的舆论监督,保证了公益基金会事业的持续健康发展。
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BenWhitaker,TheFoundations敽AnAnatomyofPhilanthropyandSociety (EyreMethuenLtd.,Lon灢
don,1974),p.123.
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结暋暋论

公益基金会在美国的兴盛是由美国特殊的国情决定的,它得益于美国的社会文

化传统、繁荣的市场经济以及健全的法治环境,它们之间的关系就如同种子之于土

壤、养料和阳光的关系。美国社会文化传统在民间形成了一种独特的公益慈善观念,

奠定了美国社会自发捐赠和建立公益基金会的思想基础。

在过去两百多年间,美国经济的快速发展积累了大量社会财富;资本市场发达,

能够提供各种收益丰厚的投资渠道;美国对富人课以重税、对善款免税的税收政策进

一步刺激了慈善捐赠,良好的经济制度为公益基金会的生存和发展提供了充足的资

金来源。

美国公益基金会是受到法律保护的独立实体,享有充分的自主权和广泛的活动

领域,同时也被置于政府的依法管理与公众的舆论监督之下,拥有良好的法治环境。

正是由于美国的社会文化传统,成熟的市场经济,以及良好的法治环境这三大因

素的作用,美国的公益基金会事业一个世纪以来都欣欣向荣,颇具影响。尽管美国公

益基金会制度并非尽善尽美,但它已经进入了一条良性循环的轨道,可以保证今后的

长期平稳发展。

王雯:中国社会科学院研究生院美国系在读硕士研究生
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美国大学中的国际战略研究述评栙

于铁军暋暋暋

美国的国际战略研究部门,除了政府自身的研究机构和一些大的智库,如兰德公

司(RAND)、布鲁金斯学会(TheBrookingsInstitution)、对外关系委员会(CFR)、战

略与国际问题研究中心(CSIS)之外,栚大学中的国际战略研究也占有非常重要的地

位。它们不仅自身从事国际战略研究,是许多重要战略思想的诞生地,而且还担负着

向政府和其他研究机构输送人才的任务,构成了美国国际战略研究的根基。栛

本文将以既有文献材料和笔者对美国战略研究学者的访谈为基础,首先对美国

大学中国际战略研究兴起的背景及历史沿革情况作纵向的考察;然后以哥伦比亚大

学、哈佛大学、麻省理工学院和斯坦福大学等四所大学的国际战略研究机构为案例,

对其发展脉络、研究重点、学术路径及研究特色等加以比较;最后,对美国大学中国际

战略的研究状况进行简要归纳和评估。

栙

栚

栛

本文是在北京大学国际战略研究中心2008年度课题“美国大学中的国际战略研究暠的基础上修改而成的,
作者对中心的资助表示感谢。同时,对两位匿名课题评审人所提的修改意见表示感谢。
这些智库的情况,参见中国现代国际关系研究所:《美国思想库及其对华倾向》,北京:时事出版社,2003年。
在美国,国际战略研究与国家安全及国际安全等几个概念大致通用。稍有不同的是,战略研究的军事及政

策含义要更多一些。关于战略的定义以及战略研究与军事研究和安全研究之间的区别,参见 Richard
Betts,“ShouldStrategicStudiesSurvive?暠WorldPolitics,Vol.50,No.1(October1997),pp.8~9;

JohnBaylisetal.,StrategyintheCotemporary World敽AnIntroductiontoStrategicStudies (Oxford:

OxfordUniversityPress,2002),pp.1~13;JosephS.NyeandSeanLynn灢Jones,“InternationalSecurity
Studies:AReportofaConferenceontheStateoftheField,暠InternationalSecurity,Vol.12,No.4
(1988),pp.6~7。本文中将把国际战略、国际安全和国家安全战略三个概念等同使用,不再加以区别。还

需要指出的是,就广义而言,地区研究也是战略研究的一个重要领域,但限于篇幅,本文的讨论不包括美国

大学中那些专门的地区研究机构。



一暋美国大学中国际战略研究兴起的背景

国际战略研究进入美国大学,并成为大学科研和教学的一部分,主要是在第二次

世界大战之后。当时,美国从一个内向型国家转变成为一个外向型大国,崛起于世界

舞台。在新的冷战国际环境下,面对激烈的美苏全球竞争以及军事技术的大发展尤

其是核武器的出现,国家安全事务研究的需求不断扩大。美国的战略研究逐渐突破

第二次世界大战之前基本为军人所垄断的局面,民间战略家(防卫知识分子)开始在

美国国家安全的讨论与决策中发挥重要作用。

在第二次世界大战之前的美国大学中,战略研究相当少见。在自由主义和理想

主义的思潮影响下,美国学者倾向于将战争及其与战争相关联的事物视为一种不正

常的状态,连“政府的军事机构也被视为是对民主制度的一种潜在的威胁。反军国主

义是美国自由主义的一个重要标志,而这种自由主义在大学当中获得了稳固的支

持。暠栙在这种大氛围下,一个学者如果对军事问题感兴趣便有可能被看作是黩武和

无视和平解决国际争端的可能性。这样一来,关于战争机构和武力在国际政治中所

起作用的研究在美国大学中便在很大程度上被忽视了。栚

1930年代中后期,随着战争阴云笼罩欧洲,对外政策中的军事因素开始引起一

些学者的关注。1935年,芝加哥大学的哈罗德·拉斯韦尔(HaroldLasswell)的《世

界政治与个人的不安全》栛一书的出版被视为一个里程碑。在这部著作中,拉斯韦尔

首次将军事力量的主要任务确定为“对暴力的管理暠。拉斯韦尔的著作源于他在芝加

哥大学所进行的政治心理学研究,并得益于他在昆西·赖特(QuincyWright)领导下

所进行的另一重大研究项目———“战争研究暠的启发。赖特是当时美国著名的国际关

系和国际法教授,他于1926年便开始启动“战争研究暠项目,试图厘清到底是哪些因

素阻碍了和平。1942年,作为该项目的研究成果,出版了两卷本的《战争研究》。栜这

一项目的一些参与者不久之后便在战后美国的战略研究界崭露头角。栞

第二次世界大战的爆发,特别是1941年12月太平洋战争的爆发和美国加入到
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栛

栜

栞

GeneM.LyonsandLouisMorton,SchoolforStrategy敽EducationandResearchinNationalSecurityAf灢
fairs(NewYork,N.Y.:FrederickA.Praeger,Publishers,1965),pp.35~36.本节内容多取自该书。

GeneM.LyonsandLouisMorton,SchoolforStrategy敽EducationandResearchinNationalSecurityAf灢
fairs.
HaroldLasswell,WorldPoliticsandPersonalInsecurity (NewYork:McGram灢Hill,1935).
QuincyWright,AStudyofWar (Chicago,Ill.:UniversityofChicagoPress,1942).
后来在美国国际安全和战略研究界的几位掌门人威廉·福克斯(WilliamFox)、伯纳德·布罗迪(Bernard
Brodie)和克劳斯·诺尔(KlausKnorr),都是芝加哥大学的毕业生。



战争当中,使得军事问题成为政府和学者关注的焦点。早在1935年,为促进国际关

系研究与训练,在当时的耶鲁大学校长查尔斯·西摩(CharlesSeymour)的大力支持

和洛克菲勒基金会的积极赞助下,耶鲁大学国际问题研究所成立,并迅速发展成为美

国战略研究的重镇。成员包括尼古拉斯·斯派克曼(NicholasSpykman)、阿诺德·

沃尔弗斯(ArnoldWolfers)、弗里德里克·邓恩、威廉·福克斯、伯纳德·布罗迪和

克劳斯·诺尔等人。在战争期间该所出版的一些著作中,军事安全已开始被作为对

外政策的一项重要内容而加以探讨,这包括美国“地缘政治暠学派的领军人物斯派克

曼讨论美国对外政策的经典之作———《美国在世界政治中的战略》,栙以及沃尔弗斯

探讨第一次世界大战和第二次世界大战期间英国和法国相互冲突的对外战略的重要

著作———《两次大战之间的英国和法国》。栚

在普林斯顿大学,对军事史和战略研究深感兴趣的高等研究所教授爱德华·厄

尔(EdwardMeadeEarle)于1940年领导创建了一个军事问题研讨班。1943年,厄

尔在该研讨班讨论成果的基础上,编辑出版了一部重要的战略思想史论文集———《现

代战略的缔造者:从马基雅维利到希特勒》。栛在以后十数年中,该书一直是美国战略

研究领域中的标准教科书。另外,在厄尔的帮助下,布罗迪出版了他学术生涯中的第

一部重要著作《机器时代的海上力量》。栜厄尔在普林斯顿大学所开展的工作也促使

哥伦比亚大学在1941年开设了一门名为“战争与国家政策暠的课程。该课程由当时

的公法与政府系及历史系共同开设,并得到其他院系和哥伦比亚大学以外学者的鼎

力协助。栞

芝加哥大学、耶鲁、普林斯顿和哥伦比亚大学所从事的上述工作主要关注与国际

关系相关联的军事问题,并成为美国大学中国际战略研究的先驱。

无论是在战争当中,还是在战争末期与战后初期各国围绕国际秩序的重建而展

开的外交折冲当中,军事力量的重要性都是显而易见的。1945年原子弹的成功爆

炸,更被认为是给国际关系带来了革命性的变革。此时的美国,日益处于世界政治舞
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NicholasJ.Spykman,America狆sStrategyinWorldPolitics(NewYork:Harcourt,Brace,1942).
ArnoldWolfers,BritainandFrancebetweenTwoWars敽ConflictingStrategiesofPeaceSinceVersailles
(NewYork:Harcourt,Brace,1940).美国知名国际关系史家 MarcTrachtenberg称赞该书是利用公开文

献研究当下重大国际政治问题的典范之作,参见 MarcTrachtenberg,TheCraftofInternationalHistory敽
AGuidetoMethod (Princeton,N.J.:PrincetonUniversityPress,2006),p.154.
该书即便在今天看来也仍然是一部战略研究的经典。参见 MakersofModernStrategy敽FromMachiavelli
toHitler (Princeton:PrincetonUniversityPress,1943)。此书后来由斯坦福大学教授彼得·帕雷特主持

修订,于1986年再版。中文版参见彼得·帕雷特主编:《现代战略的缔造者:从马基雅维利到核时代》,时殷

弘等译,北京·世界知识出版社,2006年。

BernardBrodie,SeaPowerintheMachineAge(Princeton,N.J.:PrincetonUniversityPress,1941).
LyonsandMorton,SchoolforStrategy,p.37.



台的中央。从第二次世界大战结束到1950年代中期,一系列重大事件接踵而至,包

括杜鲁门主义的出台、东西方冷战的开启、苏联核爆炸成功、美国决定发展氢弹、中国

革命的胜利、朝鲜战争,以及北约和华约的建立等,使无论是美国社会对军事问题的

态度还是学者对国家安全事务的态度,都发生了显著变化。面对这一连串的重大变

局,美国应该做出怎样的战略反应,成为美国政治生活中头等重要的议题之一,也是

对美国知识界的严峻挑战。美国大学中的国际战略研究,正是在这样一种大背景下

兴起的。

二暋美国大学中国际战略研究的四个发展阶段

按照研究内容和重点的变化,可以将战后美国大学中国际战略研究的演进划分

为四个阶段:第一阶段从第二次世界大战结束到越南战争结束,是美国大学中战略研

究兴起、继而又陷入低迷的时期;第二阶段从1970年代后期到1980年代末冷战结

束,是战略研究复苏和再度发展的阶段;第三阶段从冷战结束到2001年九一一事件

发生,是战略研究范围扩大、新议题不断涌现的阶段;第四阶段从2001年到现在,以

反恐、防止大规模杀伤性武器扩散和非传统安全研究等为主要特色。

(一)第一阶段:从第二次世界大战结束到越南战争结束

第二次世界大战和接踵而至的东西方冷战,使现实主义理论和安全研究压倒了

在两次世界大战之间占据主导地位的国际法和国际组织研究,成为战后美国大学中

国际关系研究的主流。随之而来的,是大学中国际战略研究热的兴起。1950年代到

1960年代初,以克劳斯·诺尔为代表的普林斯顿国际问题研究中心对战争潜力、经

济动员、北约战略及核威慑进行了理论探讨。栙哥伦比亚战争与和平研究所(Saltz灢
manInstituteofWarandPeaceStudies)资助了对战争原因和防务决策的研究。

1951年和1958年,麻省理工学院国际问题研究中心和哈佛大学国际事务研究中心

先后成立,并依托其学校的雄厚实力,在军备控制和第三世界政治和经济发展等领域
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迅速崛起,成为出色的国际战略研究基地。栙

从研究内容来看,这一时期美国大学的战略研究主要聚焦于核战略、威慑与军备

控制研究。1946年,世界上第一枚原子弹爆炸后不久,当时尚在耶鲁大学国际问题

研究所任职的布罗迪即主编出版了世界上第一部讨论核武器之国际政治影响的著

作———《绝对武器:原子武力与世界秩序》。栚核武器的诞生、其所具有的巨大威力以

及核战争的梦魇刺激了核战略理论的生成。由于人类从未经历过核战争,栛所以与

以往战争不同,核战争就其性质而言更多是理论性而非经验性的,学者们只能依靠核

爆炸的各种技术参数来验证核战争的各种假设,这使得关于核战略和威慑理论的讨

论更多地要运用演绎推理和博弈论,也使得学者比职业军人在战后美国国家安全战

略的制定方面具备了更多的发言权。他们考察了核威慑的性质和含义、设计了制止

侵略行为和阻止冲突升级为热核战争的各种替代性战略,并就如何控制武力的使用、

如何组织核力量来维持美苏之间的相互威慑等发展出一套高度发达的理论。由他们

所发明的一系列概念,如“打击力量暠“第一次和第二次打击能力暠“军备竞赛的稳定

性暠“相互确保摧毁暠“灵活反应暠“逐步升级暠和“有限核战争暠等,对美国政府的国际安

全决策产生了很大影响。栜这些学者出身的民间战略家包括兰德公司的布罗迪和艾

尔伯特·沃尔斯泰特(AlbertWohlstetter),从耶鲁大学转往约翰斯·霍普金斯大学

华盛顿对外政策研究中心的沃尔弗斯和从芝加哥大学转往该中心的罗伯特·奥斯古

德(RobertOsgood);哈佛大学的罗伯特·鲍伊(RobertBowie)、基辛格、托马斯·谢

林(ThomasSchelling)、亨廷顿,麻省理工学院的马科斯·米利肯(MaxMillikan)、威

廉·考夫曼(WilliamKaufmann)和林肯·布卢姆菲尔德(LincolnBloomfield),普林

斯顿大学的诺尔,以及哥伦比亚大学的威廉·福克斯等。栞在这些学者当中,考夫曼

(当时在普林斯顿大学)首先讨论了关于威慑战略的可信性问题;栟基辛格和奥斯古
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BernardBrodie,ed.,TheAbsoluteWeapon (NewYork:Harcourt,Brace,1946).中译本参见伯纳德·布

罗迪等:《绝对武器》,于永安、郭莹译,北京·解放军出版社,2005年版。
美国在日本广岛和长崎投放的原子弹,由于不存在报复性核打击,也不是严格意义上的核战争。

NyeandLynn灢Jones,“InternationalSecurityStudies,暠p.9;Trachtenberg,HistoryandStrategy,chap.1.
诺尔和福克斯从耶鲁大学分别转往普林斯顿和哥伦比亚大学。

Kaufmann,ed.,MilitaryPolicyandNationalSecurity.



德最先系统讨论了核时代有限战争的重要性;栙卡恩迫使人们讨论防御的非军事侧

面,甚至“不可设想暠的核战争的可能性;栚而谢林则使军备控制成为战略研究的重要

组成部分。栛

1950年代和1960年代初美国大学中的战略研究对美国国家安全政策的影响,

随着1961年肯尼迪政府的上台而达到高潮。肯尼迪将很多文人战略家任命为政府

中负责国家安全事务的高官。单是来自哈佛大学、麻省理工学院和兰德公司的战略

家就占据了白宫国家安全顾问及其两个副手、总统科学顾问、两个助理国防部长、一

个助理国防部长帮办和两个助理国务卿等重要职位,在其他各政府机要部门的顾问

委员会中担任职务的更不计其数。栜即便是那些不在政府中任职的战略家,也可以通

过各种人际关系的网络而对决策施加影响。

1962年的古巴导弹危机,使美苏之间的直接对峙走到了顶点。之后,东西方竞

争的焦点开始转向第三世界,尤其是越南。在此背景下,许多战略家的关注点也随之

转向以越南战争为核心的有限战争和“反叛乱作战暠问题。

美国在越南战争中不得人心的政策降低了战略研究在美国大学中的合法性和受

欢迎的程度,也造成了战略研究界的分裂,而1970年代初期的美苏缓和又使此前战

略研究领域中的主要关注点———威慑问题丧失了紧迫性。在1960年代末之后的大

概10年中,除了军备控制研究之外,大学中真正有关军事问题的研究很少。在福特

基金会的资助下,哈佛大学、斯坦福大学、麻省理工学院和康奈尔大学成立了重点研

究军备控制问题的中心,出版了很多讨论美苏军备控制谈判的著作,对此前提出的一

些理论进行了有价值的验证和补充,但其中大部分研究成果仍然是技术性的和非历

史的。栞

相比之下,倒是以哈佛大学的诺伊施塔特(RichardNeustadt)、欧内斯特·梅

(ErnestMay)和格雷厄姆·艾利森(GrahamAllison)为代表的重视国家安全政策的
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ThomasSchelling,“Academics,DecisionMakers,andSecurityPolicyduringtheColdWar:ACommenton
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决策过程与案例研究的做法,在当时以兰德公司的博弈论和定量研究为代表的国际

战略研究模式居于主导地位的大氛围下,另辟蹊径,而且这种研究路径即便在今天看

来也仍然具有相当高的价值。另外,当时还在哈佛大学任教的罗伯特·杰维斯

(RobertJervis)关于决策过程中的认知和错误认知的研究,以及其对“安全困境暠概

念的进一步阐发,也是对战略研究领域的一大贡献。栙

同样是在这一时期,受1973年世界石油危机的影响,一些学者开始质疑传统的

战略研究在国际关系研究中的主导地位。1977年,在哈佛大学国际事务研究中心的

资助下,当时在该校任教的罗伯特·基欧汉和小约瑟夫·奈出版了《权力和相互依

赖》一书,一反传统安全研究以国家安全为中心,以军事力量为构成国家权力之最重

要因素的研究路径,强调跨国相互依存和政治经济学研究,认为在新的形势下国家和

武力在国际关系中的地位和作用已经下降,在国际关系研究界产生了很大影响。栚

关于这一阶段美国的战略研究,贝茨评论道,“战略研究在第一个周期的理论突

破更多地是来自于威慑、核战略和逐步升级理论,而不是革命、干涉和次常规战争。

第一个周期战略研究的缺点是,绝大多数的注意力都投放在了最不可能发生的战争

类型上面,而对于最可能发生的战争类型的关注却姗姗来迟。暠栛赫德利·布尔则指

出,“很多战略分析所达到的技术上的严密性和精确性是以牺牲战略与政治多样性及

变化之间的联系为代价的。暠栜 但他同时也认为,后人即使不接受这些文人战略家的

研究成果,至少也会把它们看作是解决问题的严肃的尝试。栞 另一位著名的英国战

略研究学者迈克尔·霍华德(MichaelHoward)则批评道,在美国有关核武器和威慑

理论的论著中,不仅社会性和政治性的因素消失殆尽,甚至连作战层面的因素也难得

一见,核武器的技术能力被看作是本身便具有决定性,以至于现实冲突的政治动机、

相关的社会性因素乃至军事战斗本身都不在考虑之列,这种做法有可能会带来灾

难。栟虽然这都是对美国这一时期整个战略研究界的评价,但基本上也适用于这一时
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Betts,“ShouldStrategicStudiesSurvive?暠p.15.
HedleyBull,“StrategicStudiesandItsCritics,暠WorldPolitics,Vol.20,No.4(July1968),p.600.
Ibid.,p.605.
MichaelHoward,“TheForgottenDimensionsofStrategy,暠ForeignAffairs,Vol.57,No.5 (Summer
1979),p.982.



期美国大学中国际战略的研究状况。

总之,在第一阶段中,战略研究在战后美国大学中迅速兴起,并在1950~1960年

代进入“黄金时代暠,这期间核战略、威慑理论、军备控制和有限战争理论等构成了战

略研究的主要内容。进入70年代以后,认知理论、决策过程分析、相互依存理论开始

对战略研究产生较大影响。70年代中后期,受越南战争、美苏缓和、美国大学中的反

战运动等因素的综合影响,大学中的战略研究走向低潮。

(二)第二阶段:从1970年代后期到1980年代末冷战结束

1979年底,苏联入侵阿富汗,美苏之间自70年代以来的缓和宣告终结。进入80
年代后,随着里根政府上台并对苏采取强硬政策,美苏新冷战开启。从国内情况来

看,美国也渐渐从越南战争后遗症中恢复元气,越南战争期间那种举国低迷的状况有

所改观,大学中对战略研究的热情渐趋恢复。国际战略态势的变化在国际政治理论

界所引起的反应是,以沃尔兹为代表的新现实主义理论在与以相互依存论为代表的

自由主义理论的对峙中又暂时占了上风。

这一时期美国大学中战略研究的一些重要领域和成果有:栙(1)有关战略情报的

研究,如由美国国防部资助的哈佛大学教授欧内斯特·梅主编的《洞悉敌手》一书,运

用大量历史资料对两次世界大战之前主要列强对本国对手的战略情报评估进行了比

较系统的考察,试图为当前美国的战略判断提供某些借鉴。栚 (2)对1960年代核战

略及核威慑理论的实证分析,如有学者运用新解密的材料对建立在60年代核威慑理

论基础上的一些政策推论进行了验证,栛有的学者则对作为理性威慑范式核心的完

全信息及理性计算模式提出了质疑。栜 (3)围绕常规战争战略的争论,如核条件下常

规战争的重要性、常规威慑的要求、常规军事力量的平衡及其测量方法、国家采取不

同常规军事战略的原因等。栞 (4)从历史角度进行的大战略研究,如耶鲁大学教授约
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翰·加迪斯(JohnGaddis)对冷战时期美国的遏制战略的研究和保罗·肯尼迪(Paul

Kennedy)关于大国兴衰的研究。栙 (5)新的安全议题的研究,如普林斯顿大学教授理

查德·厄尔曼(RichardUllman)1983年在《国际安全》杂志上发表的《重新界定安

全》一文认为,美国冷战时期对安全的定义“极为狭隘暠“极端军事化暠,实际上,发展中

国家的人口增长及随之而来的对资源的争夺和跨国移民、日益减少的资源等都可能

引发严重的冲突,因而也都是安全研究的重要议题。栚 (6)国际机制和国际制度研

究,包括国际机制和国际制度的概念、来源及演变、发挥作用的途径、优势及弱点,以

及在当代国际政治中的运用等。虽然这方面的研究更多涉及的是国际政治经济学的

领域,但安全机制、安全制度与国际之间的安全合作自此也成为战略研究中的一个重

要分支。栛

如果说在第一阶段美国的国际战略研究主要注重现实政策层面的考察,特别是

对苏军事政策方面,那么本阶段国际战略研究的学术性应该说有了较大的提升。与

前一阶段新概念、新术语频出的国际战略研究相比,本阶段的研究重点开始转向经验

实证研究,对一些概念和理论的辨析也更加深入细致,在研究方法上则出现了从定量

分析和博弈论向比较历史案例研究回归的趋势。同时,随着冷战接近尾声,要求拓宽

安全研究的领域,使之不仅仅局限于国家安全和军事安全的呼声日渐增高。

(三)第三阶段:从冷战结束到九一一事件

长达半个世纪的世界大战和冷战是推动战略研究发展的主要动力。冷战结束之

后,随着冷战时期主要对手、美国国际战略研究的主要对象苏联的突然消失,美国国

际战略研究一度处于无所适从的状况。有些学者如戴维·鲍德温(DavidBaldwin)

甚至认为:“也许,废除战略研究这一分支领域的时刻已经到来。暠栜而反对者则指出,

大学中的战略研究远没有到收摊儿的时候。如理查德·贝茨认为,由于以下四方面

的原因,战略研究作为一个研究领域仍将继续存在下去:(1)大国之间的冲突仍然有

可能发生,因而仍然有必要继续对之予以密切关注;(2)在美国的对外政策当中,军事

力量的地位和作用仍然需要加以考虑;(3)美国防务预算的规模和组成情况是一个至

关重要的问题,既影响对外政策,也影响国家的财政和社会政策。而制定国防预算的
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约翰·加迪斯:《遏制战略:战后美国国家安全政策评析》,时殷弘等译,北京·世界知识出版社,2005年;保
罗·肯尼迪:《大国的兴衰》,梁于华等译,北京·世界知识出版社,1990年。

RichardUllman,“RedefiningSecurity,暠InternationalSecurity,Vol.8,No.1(Summer1983),pp.129~
153.
StephenKrasner,ed.,InternationalRegimes (Cornell:CornellUniversityPress,1983);RobertKeo灢
hane,AfterHegemony (Princeton:PrincetonUniversityPress,1984).
DavidBaldwin,“SecurityStudiesandtheEndoftheColdWar,暠WorldPolitics,Vol.48(October1995),

p.135.



决定权不能完全交给军方,需要有懂军事的民间战略家参与其中,以决定什么样的国

防预算规模是适当的;(4)美国的政军关系仍然存在种种问题,需要加以研究解决。

而所有这些工作,都属于战略研究的范畴。栙另一位学者斯蒂芬·沃尔特则指出,虽

然冷战的结束会使研究力量及经费转向其他领域,但这只是暂时的。海湾战争使人

们认识到军事力量依然是国际政治的核心因素,忽视这一点将会导致惨痛的结局;安

全研究在许多大学院系中已经制度化,有源源不断的新生力量;而最为重要的是,冷

战秩序的崩溃将会导致新的政策问题和研究难题的产生,因此,安全研究的议程将会

扩充而非萎缩。栚

的确,进入90年代之后,新的安全研究议题如民族冲突、内战、人道主义干预、联

合国维和、非传统安全、文化对国际安全的影响、地区安全共同体的构建、新军事革命

以及攻防理论的有效性等接连涌现,这与冷战时期国际战略研究局限于美苏关系和

军备竞赛等少数议题的情况相比有了很大变化,国际战略研究的范围大为扩展。同

时,学者们对国际战略研究领域中的一些传统议题,如国际秩序如何构建、霸权体系

是否稳定,以及实力均衡论等,又根据两极格局结束之后新的国际形势进行了新的阐

释。栛另外,在国内政治与对外战略的关系、组织理论、战略文化及大战略等领域,也

出现了一批新的研究成果。栜

学术界在围绕安全研究的范围和议题展开讨论的同时,关于国际安全研究的方

法方面,也有激烈的争论。1999年,当时尚在芝加哥大学任教的斯蒂芬·沃尔特在

《国际安全》上发表文章,列举大量实例,对安全研究中的理性选择方法和形式模型

(formalmodel)特别是博弈论的过度运用提出批评。《国际安全》杂志继而邀请运用

理性选择方法和形式模型方法的一干著名学者,如比诺·德马斯奎塔(BruceBueno

deMesquita)、詹姆斯·莫罗(JamesMorrow)等人做出回应,双方形成激烈论战。栞

赞成运用上述方法的人认为,运用这种方法研究世界政治,比运用历史案例研究法,
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Betts,“ShouldStrategicStudiesSurvive?暠pp.7~8.
Walt,“TheRenaissanceofSecurityStudies,暠p.222.
Miller,“InternationalSecurityatTwenty灢five,暠pp.25~37.
JackSnyder,MythsofEmpire (Ithaca:CornellUniversityPress,1991);ScottSagan,TheLimitsof
Safety (Princeton:PrincetonUniversityPress,1993);AlastairIainJohnston,CulturalRealism (Prince灢
ton:Princeton UniversityPress,1995);RobertPape,Bombingto Win (Cornell:CornellUniversity
Press,1996);ThomasChristensen,UsefulAdversaries敽GrandStrategy,DomesticMobilization,andSi灢
no灢AmericanConflict,1947~1958 (Princeton:PrincetonUniversityPress,1996);FareedZakaria,From
WealthtoPower敽TheUnusualOriginsofAmerica狆sWorldRole(Princeton:PrincetonUniversityPress,

1996);JohnMearsheimer,TheTragedyofGreatPowerPolitics(NewYork:Norton,2001).
StephenM.Walt,“RigororRigorMortis? RationalChoiceandSecurityStudies,暠InternationalSecurity,

Vol.23,No.4(Spring1999),pp.5~48;几位安全领域中重量级学者对此文的回应,以及沃尔特的再回

应,参见InternationalSecurity,Vol.24,No.2(Fall1999)。



比分析观念、规范和信念,比运用心理学更科学,更能取得累积性的进步。而理性选

择方法的批评者则认为,形式模型无法反映政治行动的复杂现实,不论其如何精确、

如何符合逻辑,方程组都无法代替对比如说一个国家的历史和文化的理解。也有批

评者认为,理性选择模式关于行为体动机的假设常常是不现实的,形式方法对理解和

解决现实世界的问题贡献很小。栙这些方法论方面的辩论虽然没有最终结果,双方谁

也说服不了谁,但这种辩论在明确不同研究方法的优缺点,防止各种方法论方面的陷

阱从而维护方法论多元主义方面,仍然是有益的。

(四)第四阶段:从九一一事件至今

九一一事件发生之后,美国国家安全战略的中心遂转向反恐和防止大规模杀伤

性武器的扩散。在阿富汗战争和伊拉克战争中,美军及其盟国对这两个国家的军事

占领一直受到“基地暠组织等的袭击和骚扰,占领军伤亡数字不断攀升,反恐任务艰

巨。与此同时,朝鲜核问题和伊朗核问题也成为美国国家安全日程表上的重大议题。

另外,美国还要应对中国的崛起,调整与俄罗斯的关系,修补因伊拉克战争而与其欧

洲盟国所产生的嫌隙,并着手解决环境和气候变化等非传统安全问题。

面对上述种种挑战,美国大学中的战略研究也随之开始进行新一轮的调整。例

如斯坦福大学承接了国土安全部的课题,重点从研究恐怖主义组织的组织结构入手

来提高反恐效果;举办城市中应对大规模杀伤性武器的恐怖袭击的各种演习;密切关

注南亚核问题和朝核问题。麻省理工学院开始研讨各种新的安全威胁的应对和解决

方法,如移民、内战等,同时深入研判中国和日本的未来战略走向。哥伦比亚大学重

视民族主义、联合国维和,以及战略情报的评估等课题。哈佛大学则关注核扩散、能

源安全和预防性防御等问题,美国大学中的战略研究进一步呈现出多元化的发展趋

势。

三暋案例研究

现在美国著名的综合性大学中,大都设有国际安全和战略研究机构。笔者将运

用案例分析的方法,选取四个战略研究历史较长、水平较高、且有自身特色的大学,即

哥伦比亚大学、哈佛大学、麻省理工学院和斯坦福大学为案例,从微观层次上考察这

些大学国际战略研究机构的发展及运作情况,包括其研究项目的设置、研究力量的组

织、研究路径的选择、研究成果的特色,以及国际战略研究如何与现实情况及实际政
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策相结合等一系列问题。栙

(一)哥伦比亚大学战争与和平研究所

哥伦比亚大学是美国大学中最早设置政治学研究生专业的综合性大学。第二次

世界大战结束后不久,哥伦比亚大学便成立了国际事务学院,栚以及与之相联系的几

个地区问题研究机构,如俄罗斯研究所、东亚研究所、中近东研究所和欧洲研究所等,

旨在为美国培养能够处理日趋复杂的国际问题的人才。1950年,时任哥伦比亚大学

校长的艾森豪威尔在一次公开演讲中,强调有必要开展历史研究,以便更好地理解战

争的性质和爆发战争的原因,战争与和平研究所遂于1951年成立。栛不过,当时该所

的研究重点放在了理论和政治过程方面,而不是像艾森豪威尔建议的那样放在历史

分析方面。首任所长是政治学家威廉·福克斯(William T.R.Fox)。在他的长期

领导下,战争与和平研究所成为美国大学中从事战略研究的中心之一。

研究所起初完全是一个研究机构,所里的研究人员不必为学生上课。研究所为

研究员提供研究经费及良好的研究环境,鼓励研究员从事战争和国家安全领域的研

究,并出版自己的研究成果。福克斯认为,研究所从事的研究工作应该具有学术性,

而不是那种更适合记者或政府机构从事的主要靠信息来源才能完成的工作。研究所

“应避开当前的政策问题,将自己的研究聚焦于那种适合于在大学中进行的个性化的

学术研究项目,即那些能够影响长远政策的基础性研究暠,为决策提供各种可能的选

择。栜在这一指导思想下,研究所开展的研究既聚焦于防务和国家安全等政策领域,

又带有学者自身的个性化学术特征。如研究所早期资助出版的沃尔兹、亨廷顿和华

纳·希林(WarnerSchilling)对战争原因、防务政策及其决策过程的研究均成为各个

领域的经典作品。栞高水平的研究成果也推动了教学水平的提高。很多研究成果转

化成了国际战略研究的教学大纲。后来,研究所的研究人员也开始给学生开课,吸引

了许多优秀学生选择安全领域作为自己博士学位的主攻方向,从而使国际战略研究
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由于篇幅所限,有些重要的机构,比如特别重视通过历史研究来考察国家大战略问题的耶鲁大学,本文便没

有加以讨论。以保罗·肯尼迪(PaulKennedy)和约翰·刘易斯·加迪斯(JohnLewisGaddis)为核心的耶

鲁大学国际安全研究项目很有特色。肯尼迪关于英德海军竞争、关于大国兴衰的研究,加迪斯关于冷战时

期美国“遏制战略暠的研究,都已成为这些研究领域中的经典。
该院现已更名为“国际与公共事务学院暠(SchoolofInternationalandPublicAffairs,简称SIPA)。

2003年,前美国外交官 ArnoldSaltzman向战争与和平研究所捐资,现在该所已被冠名为“萨尔茨曼战争与

和平研究所暠。

LyonsandMorton,SchoolforStrategy,p.136.
KennethWaltz,Man,theState,andWar(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1959),该书中译本参

见肯尼思·华尔兹:《人、国家与战争》,倪世雄等译,上海译文出版社,1991年版;SamuelHuntington,The
CommonDefense(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1960);WarnerSchilling,PaulHammond,and
GlennSnyder,Strategy,Politics,andDefenseBudgets(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1962).



在美国得以薪火相传。

目前哥伦比亚大学战争与和平研究所在国际安全与战略研究领域仍保持着强大

的阵容:杰维斯、沃尔兹、杰克·斯奈德及理查德·贝茨都是该领域中的著名学者。

在该研究所攻读国际安全方向博士学位的学生一直保持在20人左右,平均每年都为

美国战略研究界输送多名博士。栙研究所(与哥大政治系合作)培养的人才不仅在学

术界崭露头角,而且在政府部门也发挥了实际影响力。小布什政府第二任期内国务

院负责东亚事务的助理国务卿帮办柯庆生(ThomasChristensen)及国家安全委员会

亚洲事务主任维克特·查(VictorCha)均来自哥伦比亚大学。

研究所出版了多部有影响的战略研究著作,如:杰维斯的《核革命的意义》与《不

合逻辑的美国核战略》,栚斯奈德的《帝国的迷思》与《进攻性意识形态》,栛以及贝茨的

《情报的敌人:美国国家安全中的知识与权力》与《军事准备》等。栜其中,杰维斯的国

际政治心理学研究、斯奈德的国内政治、民族主义、民主化与战争之关系的研究,以及

贝茨的战略研究等,在美国学术界均据有重要地位。

上述著作体现出研究所的以下研究取向:(1)重视战略研究与政治学理论及比较

政治相结合。栞研究所的研究人员多年来一直坚持从政治、军事、历史、法律、经济、伦

理、心理和哲学等不同维度来研究国际战略问题,视野开阔,理论性强。(2)注重国际

战略研究中的军事要素,认为战略介于军事和政治之间,要研究国际战略,不能不懂

军事。在这方面,特别值得一提的是以研究所现任所长贝茨为核心组织的“军事行动

与战略分析暑期研讨班暠(SummerWorkshoponAnalysisofMilitaryOperations

andStrategy,SWAMOS)的活动。该研讨班从1997年开始,每年一届,迄今已经连

续举办了12届。研讨班教员包括贝茨、麻省理工学院的巴里·波森(BarryPosen)、

对外关系委员会的斯蒂芬·比德尔(StephenBiddle),以及来自美国军事院校的资深

教官。学员则主要是来自美国及其他国家的研究国际安全及战略的博士研究生和年

轻的大学教员。该研讨班所研讨的内容基本上属于军事领域,如常规战争、核战略、

非常规战争、战略战术的评估方法、国防预算、政军关系等。研讨班的活动长期得到
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RobertJervis,TheMeaningoftheNuclearRevolution;idem,TheIllogicofAmericanNuclearStrate灢
gy.
Snyder,MythsofEmpire,该书中译本参见杰克·斯奈德:《帝国的迷思》,于铁军等译,北京大学出版社,

2007年版;Snyder,TheIdeologyoftheOffensive.
RichardBetts,EnemiesofIntelligence敽KnowledgeandPowerinAmerican NationalSecurity (New
York,NY:ColumbiaUniversityPress,2007);idem,MilitaryReadiness敽Concepts,Choices,Conse灢
quences(Washington,D.C.:TheBrookingsInstitution,1995).
笔者对杰克·斯奈德教授的访谈,北京,2007年10月17日。



史密斯·理查德森基金会的资助,对美国国际安全和战略研究学术共同体的构建作

出了独特贡献。栙

(二)哈佛大学的国际战略研究

相比其他几个大学,哈佛大学的国际战略研究较为分散。1950~1960年代,在

哈佛大学有三个主要的国际战略研究与教学机构:1954年建立的“防务研究项目暠、

1958年建立的国际事务研究中心(CenterforInternationalAffairs)和1960~1961
年建立的“科学与公共政策项目暠。三个项目互不隶属,但研究和教学人员又多有交

叉。目前仍存在的,只有国际事务研究中心。栚

国际事务研究中心成立于1958年,旨在“就国际关系的根本问题进行基础性研

究暠。首任中心主任是杜勒斯主持国务院时担任过国务院政策规划室主任、“大规模

报复战略暠的创始人之一———罗伯特·鲍伊,副主任由当时刚留校任教不久的基辛格

担任,主要创建人员还有经济学家托马斯·谢林等人。以哈佛大学在美国教育界的

地位、资源、人才乃至在决策界广泛的人脉,中心成立之后不久便在军备控制领域迅

速打开了局面。当时在波士顿的剑桥,活跃着一个被称为“哈佛—麻省理工学院军备

控制小组暠的非正式讨论圈子,其成员主要是来自哈佛和麻省理工学院的教员,也有

来自美国各地的学者和重要政府部门的官员。哈佛教员方面有鲍伊、基辛格、谢林和

保罗·多蒂(PaulDoty)等人。栛该研究小组每两个或三个星期碰头一次,就小组成员

撰写的一篇或数篇军控方面的论文展开讨论。洛克菲勒基金会为该小组最初的活动

提供了资助。该小组的成员后来大都成为军控领域的领军人物,哈佛大学因此也成

为美国当时军控研究的中心之一。1961年,中心推出了两部在战略和军控领域有重

要建树的著作,即基辛格的《选择的必要》,栜以及谢林与哈尔珀林合著的《战略与军

备控制》。栞

军控领域之外,中心的另外两个主要研究领域是欧洲与大西洋共同体,以及第三

世界的经济、政治与社会发展。栟亨廷顿在政军关系、第三世界的政治发展等领域取

·821· 美国研究

栙

栚

栛

栜

栞

栟
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有关该中心成立前25年的活动,可参见DavidAtkinson,InTheoryandinPractice敽Harvard狆sCenterfor
InternationalAffairs,1958~1983 (Cambridge,MA:HarvardUniversityPress,2007)。1998年,该中心

被冠名为“WeatherheadCenterforInternationalAffairs暠,参阅网页 http://www.wcfia.harvard.edu/a灢
bout,2008年9月10日。
该研究小组的活动情况,参见 Atkinson,InTheoryandinPractice,pp.78~90.
亨利·基辛格:《选择的必要》,国际关系研究所编译室译,北京·商务印书馆,1973年版。

ThomasSchellingand Morton Halperin,StrategyandArmsControl (New York:TwentiethCentury
Fund,1961).
Atkinson,InTheoryandinPractice,pp.24~25.



得了令人瞩目的成果。栙中心的主要成员大都出任过美国国家安全决策部门(国务

院、国防部、国际安全委员会等)的重要职务,或与政府决策部门保持着密切的联

系。栚

1989年,在中心之下又设立了奥林战略研究所(JohnM.OlinInstituteforStra灢
tegicStudies),标志着中心国家安全研究项目的拓展和进一步制度化。该研究所所

长由亨廷顿长期担任。2000年亨廷顿卸任后,由原副所长、哈佛大学政府系教授斯

蒂芬·罗森继任。栛研究所的宗旨是:(1)就美国及其盟国所面临的安全和战略的重

大议题展开具有政策含义的基础性研究;(2)为高等院校、研究机构及政府部门培养

和储备战略与国家安全领域的人才。栜在过去近20年中,奥林国家安全项目通过为

美国国家安全领域的优秀的年轻学者(包括博士生、博士后和高等院校的年轻教员,

每年10人左右)提供住所和研究经费的方式,为美国战略研究界培养了大量人才。栞

而亨廷顿在担任奥林研究所所长期间所提出的“文明冲突论暠及之后提出的“我们是

谁暠的认同政治问题,为国际政治研究开辟了新的领域。

从目前来看,哈佛大学中国际战略研究更为活跃的是设立较晚的肯尼迪政府学

院。该学院在1960年代中期命名之后,在政治学家诺伊施塔特和艾利森、历史学家

梅的持续努力下,发展起一种从案例研究入手来研究国际战略的路径。

诺伊施塔特曾在杜鲁门政府中担任过官员,对大战略的国内运作一直十分关注。

1960年,当时尚在哥伦比亚政治系任教的诺伊施塔特撰写了《总统权力》一书,以案

例比较的方法对罗斯福、杜鲁门和艾森豪威尔三位总统如何实现自己的政治目标进

行了比较研究,强调了有效运用权力和积极行政的重要性。栟肯尼迪1961年上台后,

诺伊施塔特曾经担任过肯尼迪的特别顾问,奉命对美英关系中一度十分棘手的“空中

闪电暠(Skybolt)导弹危机做过深入研究,显示了他对案例研究的偏好。栠诺伊施塔特

这种看上去有些“老式暠的研究方法与当时那些认为自己无所不能的“神童暠战略家相
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亨廷顿曾担任中心第三任主任,其《军人与国家》、《变革社会中的政治秩序》两书,是政军关系和第三世界政

治发展研究领域的重要著作。参见SamuelHuntington,TheSoldierandtheState敽TheTheoryandPoli灢
ticsofCivil灢MilitaryRelations(Cambridge:HarvardUniversityPress,1957);亨廷顿:《变化社会中的政

治秩序》,王冠华等译,北京·三联书店,1989年版。
具体情况,参见 Atkinson,InTheoryandinPractice,pp.195~196,211~213.
罗森也是当今美国战略研究界的一位重要学者,其著述包括StephenPeterRosen,WinningtheNextWar敽
InnovationandtheModernMilitary (Ithaca:CornellUniversityPress,1991)等多部。
参阅网页http://www.wcfia.harvard.edu/olin/index.htm,2008年9月10日。
查看“奥林研究员暠的历届成员名单,会发现其中很大一部分人都是活跃在当今美国战略研究界的骨干力

量。不过,最近由于奥林基金会的赞助到期结束,奥林奖学金项目已告终止。

RichardNeustadt,PresidentialPower敽ThePoliticsofLeadership (NewYork:JohnWiley,1960).
参见 RichardE.Neustadt,ReporttoJFK敽TheSkyboltCrisisinPerspective (Ithaca:CornelUniversity
Press,1999)。



比,体现了一种冷静和审慎的风格。与诺伊施塔特的研究路径相类似,梅也十分重视

决策过程与案例研究。他对法国在第二次世界大战之初完全败于德国的教训及对美

国对外政策中历史的运用与滥用的讨论,栙还有后来长期担任肯尼迪政府学院院长

的艾利森以古巴导弹危机为例所归纳出的三种决策模式,栚都成为战略研究中的“应

用历史学暠和“应用政治学暠的成功范例。栛

肯尼迪政府学院中的国际战略研究目前主要集中在贝尔福科学与国际事务中

心。其前身“科学与国际事务中心暠是哈佛生物化学家、军控专家保罗·多蒂为重振

在越南战争中受到冲击的战略研究而于1973年在哈佛创办的“科学与国际事务项

目暠。1978年,该项目获得福特基金会的资助,被纳入肯尼迪政府学院中,成为该学

院第一个常设中心———科学与国际事务中心。中心致力于整合社会科学家、自然科

学家、技术专家,以及具有政府、外交、军事和工商业经验的实际工作者的洞见,为应

对那些来自于国际安全领域以及其他科学技术、环境政策和国际事务相交叉的关键

问题领域的重要挑战提供具有政策含义的知识。栜

围绕上述宗旨,中心成立以来,在推进安全和战略研究方面开展了大量工作,拥

有一批在国际安全和战略界知名度很高的学者,如艾利森、小约瑟夫·奈、斯蒂芬·

沃尔特等,他们或利用学术休假到政府当中担任高官,或在国会听证会上就某一重要

问题作证,或为政府某个部门提供咨询,或通过媒体宣传自己的观点,从而将学术研

究和实际政策两者结合起来。如奈曾在克林顿执政时期出任负责东亚事务的助理国

防部长,在1990年代中期美国东亚政策的调整过程中发挥过重要作用。另外,他还

担任过美国国家情报委员会的负责人。

中心负责编辑出版的《国际安全》季刊,自1976年创刊以来,已发展成为安全和

战略研究领域的顶尖杂志,同时还相当成功地避免了学术杂志曲高和寡的弊端,其读

者群并不局限于学术界,在政策界也有重要影响。中心编辑出版的国际安全系列丛
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ErnestR.May,“Lessons暠ofthePast.
GrahamAllison,TheEssenceofDecision敽ExplainingtheCubaMissileCrisis(Boston:Little& Brown,

1971).该书新版参见 Graham AllisonandPhilipZelikow,TheEssenceofDecision敽ExplainingtheCuba
MissileCrisis,2nded.(NewYork:Longman,1999).
亦有学者看到了这种研究路径的问题,譬如说,借鉴历史案例的经验必然涉及到类比的问题,那么哪些类比

是合适的,哪些类比是不合适的呢? 在两者之间存在一种区分的标准吗? 抑或标准也是不确定的? 三种决

策模式的分析方法是否从一开始就排除了存在一种全面解释的可能? 参见BruceKuklick,BlindOracles敽
IntellectualsandWarfromKennantoKissinger (Princeton:PrincetonUniversityPress,2006),pp.92~
94,165~167.
参阅http://belfercenter.ksg.harvard.edu/project/46/international_security.html? page_id=33,2008年

9月10日。



书,自1994年至2007年已经出版了近50部著作,其中佳作颇多。栙目前中心正在实

施多个大型研究项目,如由艾什顿·卡特教授和斯坦福大学教授、前国防部长威廉·

佩里共同担纲主持的哈佛—斯坦福“预防性防御项目暠等。栚另外,奈所提出的“软实

力暠概念,也是具有国际影响力的研究成果。栛此次奥巴马政府国务卿希拉里·克林

顿上任之后首次东亚之行中一再提及的“巧实力暠(smartpower),其发明权似乎也应

该归于奈。栜

(三)麻省理工学院安全研究项目

麻省理工学院安全研究项目是由麻省理工学院国际问题研究中心(MITCenter

forInternationalStudies,CIS)和政治系联办的一个跨学科的科研与教学机构。目

前该项目共有8名核心成员,其中4名为政治系教授,4名为中心专职研究员,另有

来自校外和其他国家的23位特约研究员和访问学者,以及34名研究生(其中大多数

是政治学专业的博士生),目前是美国规模最大的培养国际安全领域高级人才的项目

之一。栞

作为麻省理工学院安全项目母体的国际问题研究中心创立于1951年,首任中心

主任是经济学家马克斯·米利肯。中心成立之后主要致力于研究国际传播及第三世

界的经济与政治发展,栟美国外交和军事政策方面的研究是后来才逐渐发展起来的。

中心1961年出版的年度报告书称:“直到最近,中心只是相当边缘地涉及军事和安全

事务,大部分是通过高级研究人员担任防务机构的各个分支的顾问来进行的。暠栠

为了加强军事和安全事务方面的研究,中心于1957年聘请美国国务院前官员、
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如ColinElmanandMiriamFendiusElman,eds.,BridgesandBoundaries敽Historians,PoliticalScien灢
tists,andtheStudyofInternationalRelations (Cambridge,MA:TheMITPress,2000);PeterFeaver
andRichard Kohn,SoldiersandCivilians敽TheCivil灢MilitaryGapand American NationalSecurity
(Cambridge,MA:TheMITPress,2001)。当前美国最有影响的两个国际安全书系是康奈尔大学出版社

出版的“安全研究丛书暠和普林斯顿大学出版社出版的“国际史和国际政治丛书暠,但这两个书系都是开放性

的,并非为一所大学的研究中心所主持。
该项目已经出版的著作,参见 AshtonCarterandJohnWhite,eds.,KeepingtheEdge敽ManagingDefense
fortheFuture(Cambridge,MA:TheMITPress,2001).
JosephS.Nye,Jr.,BoundtoLead敽theChangingNatureofAmericanPower(NewYork:BasicBooks,

Inc.,1990);Idem,SoftPower敽TheMeanstoSuccessin WorldPolitics (New York:PublicAffairs,

2004).
JosephS.Nye,Jr.,ThePowertoLead (Oxford:OxfordUniversityPress,2008).
MITSecurityStudyProgram,AnnualReport2006~2007,p.1,availableat:http://web.mit.edu/ssp/

program/MIT_SSP_AnnualReport2006灢07.pdf,September14,2008.
中心研究员、负责第三世界经济与发展项目的沃尔特·罗斯托曾担任过肯尼迪政府国务院政策规划室主任

及国家安全事务助理麦乔治·邦迪的副手,是哈尔伯斯坦笔下所谓“出类拔萃之辈暠中的一员。
转引自 DonaldL.M.Blackmer,TheM.I.T.CenterforInternationalStudies敽TheFoundingYear1951
~1969 (Cambridge:MITCenterforInternationalStudies,2002),p.156.



政治学家林肯·布卢姆菲尔德加盟。次年,布卢姆菲尔德开始在中心领导进行了一

系列模拟各种危机的政治演习,参加者来自国务院等政府部门及学术界,后来还有来

自参谋长联席会议和国家安全委员会的高级成员。1960年,布卢姆菲尔德还在中心

组织了各种有关军事力量的使用、面向第三世界的常规武器转让,以及苏联对军备控

制与裁军倡议的反应等方面的研究。次年,前兰德公司有名的防务和安全分析家威

廉·考夫曼也加入中心队伍,并开设了一系列有关防务预算与分析的研究生课程,吸

引了不少一流的学生转向战略研究领域。他自己的研究、教学和向国防部提供的咨

询则聚焦于美国的国防预算问题,栙时至今日,这仍然是麻省理工学院战略研究的一

个重要领域。

1960年代后期,在越南战争的背景下,大学中的国际战略研究机构被看作是为

当权者的不当利益服务而普遍受到激进学生的冲击。栚在混乱的校园秩序下,大学中

的国际战略研究走向低潮。直到1970年代中期,曾任美国国防部下属的防务分析研

究所(InstituteofDefenseAnalysis,IDA)所长、麻省理工学院电子工程师杰克·鲁

伊纳(JackRuina)教授才在麻省理学院重新开设了有关核武器和军备控制政策的研

讨班。

在上述努力的铺垫下,1976年,中心正式设立了防务与军备控制项目(Defense

andArmsControlStudiesProgram,DACS),开展研究生层次上的国际安全研究和

教学工作,由鲁伊纳教授出任首任项目主任。防务与军备控制项目设立后不久,正赶

上卡特政府时期军备控制和核武器成为各方关注的焦点,以及随后里根政府时期东

西方之间冷战的重新加剧,该项目在继续从事比较防务政策、防务政治学及防务预算

分析的同时,研究重心转移到对苏联和美国的核武器系统的分析上面。由项目中的

苏联军事问题专家斯蒂芬·迈尔(StephenMeyer)领导的研究小组编辑出版的《苏联

防务纪要》,是当时公开出版的关于苏联军事力量的最重要的非官方信息来源。

1989年以后,随着冷战的结束,传统安全研究项目得到的资助大幅减少,中心的

研究重点遂转向研究内战、民族冲突、军事干预等冷战后国际安全中新的热点问题,

国际关系理论、对外政策和比较大战略等方向也受到重视,项目名称也于1996~

1997年度改为“安全研究项目暠(SecurityStudiesProgram,SSP)。

目前,“安全研究项目暠有三个重点研究领域,即大规模杀伤性武器、美国的全球

交往战略及其风险评估、亚洲安全(聚焦中国和日本两个国家)。中心的重要学者有:
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DonaldL.M.Blackmer,TheM.I.T.CenterforInternationalStudies敽TheFoundingYear1951~1969
(Cambridge:MITCenterforInternationalStudies,2002),pp.156~159.
在1960年代末和1970年代初,哈佛大学国际事务中心和麻省理工学院国际问题研究中心都曾受到不明炸

弹的攻击和学生示威者的冲击。



现任项目主任巴里·波森,研究领域为比较大战略、美国军事力量及军事组织的创

新,主要著作有《军事战略的起源》和《无意中的升级》;栙斯蒂芬·范埃弗拉(Stephen

VanEvera),研究领域为战争的原因和美国对外政策,主要著作有《战争的原因》;栚

理查德·萨缪尔斯(RichardSamuels),研究领域为当代日本政治、东亚安全,主要著

作有《富国强兵:国家安全与日本的技术变革》、《保卫日本:东京的大战略与东亚的未

来》等;栛傅泰林(TaylorFravel),研究领域为中国对外政策、东亚国际政治,著有《固

边保民:中国边境争端中的合作与冲突》等。栜

“安全研究项目暠是麻省理工学院国际问题研究中心最初所设定的研究项目中唯

一保留到现在的项目。该项目长盛不衰的原因既在于安全这一研究对象的重要性持

续存在,更在于几十年来该项目创造了一个由学者和政策分析家组成的学术共同体。

它将来自许多不同学科和背景的人聚合在一起,形成了良性的互动,从而构建起一个

研究国际安全问题的理想平台。这一平台的构成要素有以下几点:(1)根据变动的国

际安全环境,确定自身的学术研究重点。既要适应战略形势发展的需要,又要注意发

挥自身优势和保持自身研究的学术标准。(2)十分重视科研与教学相结合。该项目

良好的学术声誉使麻省理工学院政治系能够吸引到最优秀的研究生,而素质高的研

究生又可以为研究注入新的活力。目前,该项目已经发展成为美国大学中最重要的

国际安全研究基地之一。(3)重视比较政治与国际关系研究相结合,因为现在安全和

战略研究中有许多问题都涉及到国内问题。这一点类似于哥伦比亚大学,但与哥大

相比,“安全研究项目暠更多是从国际问题研究发展而来的,而哥伦比亚大学的安全研

究项目则更多是从政治学发展而来的。栞(4)与政府部门及私营部门保持密切的协作

关系。除了类似其他学校研究机构那样通过出版著述、发表评论、在国会作证、提供

咨询等途径提供公共服务之外,麻省理工学院的安全项目还有一个独特的制度,这就

是项目中常年接受来自美国陆军、空军和海军的访问学者,称为“军事研究员暠制度

(MilitaryFellow)。这些军事研究员都是现役军官,他们可以参加“安全研究项目暠

项目的所有课程与活动,一年访问结束后,从其所在军种的军事院校取得学分。这就

使研究人员和学生能够及时了解并关注现实中的安全问题,从而有的放矢地开展自
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BarryPosen,TheSourcesofMilitaryDoctrine;idem,InadvertentEscalation敽ConventionalWarandNu灢
clearRisks(Cornell:CornellUniversityPress,1992).
StephenVanEvera,CausesofWar (Cornell:CornellUniversityPress,1999).
RichardSamuels,RichNation,StrongArm (Cornell:CornellUniversityPress,1994);idem,Securing
Japan (Cornell:CornellUniversityPress,2007).
TaylorFravel,StrongBorders,SecureNation (Cornell:CornellUniversityPress,2008).
笔者对麻省理工学院政治系教授、安全研究项目主任巴里·波森的访谈,美国纽约州伊萨卡市,2008年7
月7日。



己的学术研究,并可向这些访问学者学习专业军事知识。而这些来自军方的官员,也

可以充分利用大学的智力资源,把现实政策中遇到的一些难题交给大学来研究和解

决,同时向学者们学习,拓宽自己的战略视野,从而形成了军队和地方的良性互动。

麻省理工学院安全项目现在包括军民关系、常规战争、防务技术、防务政治、防务

产业和人道主义干涉等研究小组,从中不难看出,大学和政府部门在国际战略研究上

的有效互动所带来的是一种双赢的结果,它使研究成果更贴近现实,也更具实用性。

(四)斯坦福大学国际安全与合作中心栙

与前述三所大学相比,斯坦福大学的国际安全与战略研究起步较晚,但正如斯坦

福大学本身一样,其发展速度却十分惊人。栚2006~2007年度,作为斯坦福大学国际

安全与战略的主要研究机构的国际安全与合作中心(CenterforInternationalSecuri灢
tyandCooperation,CISAC)的年度支出经费为474.6万美元,栛而2006~2007年度

麻省理工学院安全研究项目的年度支出经费大约为136万美元,栜前者是后者的3
倍多,可见其规模之庞大,资金之雄厚。

国际安全与合作中心的前身是1970年在斯坦福大学建立的军备控制与裁军项

目,而军控与裁军项目最初则源于为本科生开设的一门军备控制的课程。栞依托斯坦

福大学雄厚的科技实力和智力资源,该中心成立之后发展迅速。目前中心研究员有

35名研究人员,其构成分为两大部分,一部分是理工类科学家,包括核物理学家、化

学家、生物学家和工程类科学家等;另一部分是人文和社会科学家,包括政治学、历史

学、经济学、心理学和法学等领域。这些来自不同领域的专家学者围绕人们所普遍关

注的各种国际安全问题展开合作研究。由这种跨学科的合作而产生的国际战略研究

成果,既有科学技术的支撑,又有人文和社会科学的考量,因而更具有创新性,也更具

有生命力。中心对这种跨学科国际安全研究的重视在中心的组织架构上也得以体

现。中心自成立之日起便采取共同主任制度,两位主任分别来自社会科学领域和科

学技术领域。先后担任过这一职务的有政治学家约翰·刘易斯、历史学家戴维·霍
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该中心原名为“国际安全与军备控制中心暠(CenterforInternationalSecurityandArmsControl,简称也是

CISAC)。
斯坦福大学战后在美国高等教育中异军突起,其中原因耐人寻味。概言之,军事-工业-知识分子复合体

起了相当大的作用。参见丽贝卡·洛温:《创建冷战大学:斯坦福大学的转型》,叶赋佳等译,北京·清华大

学出版社,2007年版。
参阅网页http://iis灢db.stanford.edu/pubs/22232/CISAC_Overview_2008.pdf,2009年5月1日。

MITSecurityStudyProgram,AnnualReport2006~2007,p.40,availableat:http://web.mit.edu/ssp/

program/MIT_SSP_AnnualReport2006灢07.pdf,September10,2008.
笔者对斯坦福大学国际安全与合作中心创立者之一、中心首任共同主任约翰·刘易斯教授(JohnW.Lew灢
is)的访谈。2005年8月10日。1970年,由斯坦福大学各个学科的近20名教员组成了跨学科的斯坦福军

备控制与裁军小组,为本科生开设军备控制课程。



络韦(DavidHollway),现任共同主任是政治学家斯科特·萨根(ScottSagan);科学

家有著名物理学家西德尼·德雷尔(SydneyDrell)、威廉·佩里(WilliamPerry)和麦

克·梅(MikeMay),现任共同主任是曾任美国洛斯阿拉莫斯国家核实验室主任的化

学家西格弗里德·赫克(SiegfriedHecker)。

国际安全与合作中心的宗旨强调三个关键词,即“跨学科暠、“有政策含义暠的创新

性研究,以及“培养暠国际安全的高素质人才。跨学科已如前述。政策影响力方面,中

心的研究人员中有一些曾经在政府中担任要职,如威廉·佩里曾任克林顿政府的国

防部长。2008年3月,佩里又被国会参众两院任命为审查美国战略武器态势的超党

派委员会的主席。在小布什政府中先后担任过国家安全事务助理和国务卿等要职的

赖斯,在进入政府之前是斯坦福大学政治系的教授,对中心的研究工作也多有参与;

其卸任之后又重回斯坦福执教。奥巴马上台后,中心又有多名研究人员加入到新政

府的国家安全团队当中,如迈克尔·麦克福尔(MichaelMcFaul)出任新政府国家安

全委员会负责俄罗斯和欧亚问题的特别助理,伊丽莎白·舍伍德灢兰德尔(Elizabeth

Sherwood灢Randall)出任负责欧洲问题的特别助理。栙另外,中心还经常就一些重大问

题向政府和国际机构提供专家分析和独立性的建议。在培养人才方面,中心的“国际

安全暠博士后和博士生项目在全美享有盛誉;中心负责实施的国际安全本科生荣誉项

目是全美大学中唯一的一个,竞争十分激烈,吸引了众多有潜力的青年学子投身于国

际安全项目,从而保证了国际安全和战略研究后继有人。

国际安全与合作中心现有的研究项目有:弹道导弹防御的技术与政策,生化武器

扩散与恐怖主义,国土安全与反恐,核武器安全,防止核扩散及恐怖主义,预防性防

御,亚太地区和平与安全,以及加强南亚安全与稳定项目。项目研究人员的构成大都

是跨学科的搭配,具有很高的技术含量和实用价值。栚

中心自建立以来出版了不少有影响的著作和政策报告,且形成了中心对大规模

杀伤性武器特别是核武器进行技术、组织、政治、历史、社会和对外政策等多维度研究

的学术特色。主要学者及研究成果包括:萨根的《移动的标靶:核战略与国家安全》、

《安全的限度》,以及萨根和沃尔兹辩论核武器扩散后果的名作———《核武器的扩

散》,栛霍络韦考察苏联核武器开发历史的获奖著作《斯大林和原子弹》,栜约翰·刘易
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斯和薛理泰合著的《中国原子弹的制造》等多部讨论中国军事力量及朝鲜战争的著

作,栙以及琳恩·伊登(LynnEden)从组织角度讨论核灾难的著作《火海中的世界》

等。栚

此外,特别值得一提的是,国际安全与合作中心有关国际安全的各种公开或不公

开的讲座数量大、水平高、涉及题目广泛,颇具政策前瞻性和学术启发性。笔者大致

计算了一下该中心从2007年1月到2008年6月的讲座数目,发现在大约一年半时

间内,中心安排的讲座竟然有100多场。在砥砺学术、传播知识的同时,通过这些讲

座也构建起一个政策平台和战略研究精英网络。栛赖斯当年步入政策圈,多赖曾在乔

治·布什时期担任国家安全事务助理的斯考克罗夫特的提携,而斯考克罗夫特结识

赖斯是因为他去参加斯坦福“搞军控的那帮人暠的一个学术活动。栜

四暋对美国大学中国际战略研究的几点总结

综上所述,关于美国大学中的国际战略研究,可以大致总结出以下几点:

首先,它是在战后特别是冷战背景下兴起的一个研究领域。在过去的大约60年

中,美国大学中的国际战略研究大致经过了四个发展阶段。这种阶段性变化与国际

环境的变迁和美国对外战略的实际变化相对应,体现了国际战略研究作为一门政策

科学的基本属性。

第二,在大学中设立国际战略研究机构的目的,其一是各取所需,从政府方面来

说是借用大学的智力资源,从学者本人来说则是“学以致用暠,即文人战略家们利用自

己所掌握的专业知识和技能来为政府的国际战略的制定献计献策;其二是培养和储

备国际战略研究领域的后继人才;其三是服务社会,引导公众理性地认识涉外公共政

策问题。这种集研究、教学和社会服务于一体的做法,是美国大学中国际战略研究机

构的共同特征。

第三,从其组织及经费来源情况来看,大学中的国际战略研究机构一般由所在大
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学及其他机构(主要是政府部门、私人部门或者基金会)联合创建和运营。研究人员

多系校内教授和研究生,也邀请校外专家、学者和前政府官员(其中来自外交、国防、

情报部门的居多)参加。研究经费主要来自基金会、私人或企业的赞助、本校资金,以

及政府部门的合同研究收入等。

第四,大学国际战略研究机构发挥影响的途径:(1)通过机构研究人员直接出任

政府职务而对政策制定及实施产生影响,如基辛格、布热津斯基和赖斯;(2)通过研究

成果(包括著作、论文和政策报告等)的发布影响政府决策;(3)通过撰写报刊评论、接

受电视采访、向政府有关部门提供政策咨询等引导公众意见;(4)通过培养战略研究

人才而持续发挥自身的影响力。

第五,从研究路径上来看,上述四所大学的国际战略研究机构都主张采取跨学科

的方法,从事与国家政策相关的学术研究。不过究竟跨哪些学科,在哪些方向上着

力,则要视具体情况而定。在这方面,不同学校具有不同特色。哥伦比亚大学注重政

治学理论、比较政治和国际安全研究的结合,重视国际战略研究中的军事因素;哈佛

大学肯尼迪政府学院对案例研究和决策过程的分析十分重视,而亨廷顿的研究则在

军政关系、文化及政治发展等多个领域开风气之先;麻省理工学院对当前各种新的安

全研究领域的关注、教学与科研力量的良好搭配与互动、创新性的“军事研究员暠制度

令人称许;斯坦福大学注重学术创新,重视发挥科学家的作用和走科技路线,并在组

织架构上设立共同主任制度以保证跨学科研究的真正实施等。对于一个大学中的战

略研究机构而言,如何能够知己知彼,找出适合自身发展的路线,这本身也是一个战

略选择问题。

以上主要侧重从积极的方面来介绍美国大学中国际战略研究的特点。而实际

上,美国大学中的国际战略研究也存在不少问题。美国有活跃的战略思维,强大的战

略研究队伍,雄厚的研究资金,比较密切的政府与学界的互动,但近年来为何会在伊

拉克等问题上铸成大错呢? 王缉思教授认为,最值得美国反思的是美国大战略目标

设置失当,即为美国预设敌国;其次是美国大战略以美国倡导的意识形态和价值观为

基础,认定美国价值观便是普遍价值,“用它来判断国际事务和他国内部事务的是非

曲直暠,从而经常把美国战略引入歧途。栙

大战略目标设置失当和过分意识形态化,这是美国战略实践层面的重大失误。

在国际战略研究层面,也有学者对美国国际战略研究中存在的种种问题提出批评,如

对历史重视不够;对不同国家和民族的文化差异重视不够;“美国例外论暠,培育了一
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种危险的、傲慢的战略文化;过于机械,总试图用技术手段来规避战略和政策上的难

题,导致战略研究的“非政治化暠,如威慑、有限战争和军备控制可谓冷战时代美国战

略研究的三大理论支柱,美国学术界包括各大学的国际战略研究机构为此投入了大

量的人力物力,但却很少有人去分析也许是更为重要的产生危机和战争的政治原因,

等等。栙

1949年当美国的战略研究刚刚兴起之时,其奠基人之一布罗迪曾撰文指出,应

将战略作为一个系统的领域加以研究,因为战略“在军队当中没有得到应有的科学研

究,军队之外当然更是如此。暠栚布罗迪所设想的战略研究是一门解决实际问题的工

具性科学,其主张的方法论是经济学所代表的那种“硬暠方法。

但在越南战争尚在进行之时,布罗迪便已开始对美国战略研究中所存在的问题

进行批评,并对自己曾经主张过的那种国际战略研究路径进行了反思。他为当时以

兰德公司的研究人员为代表的、那些已名闻遐迩的战略家所表现出的对外交史和军

事史的无知及其政治感觉的缺失而感到震惊,认为他们的问题在于,“他们并不是没

有时间来参照历史,而是任何高度发达的科学的信奉者……常常倾向于对其他领域

表现出一种蔑视甚至是傲慢。暠栛1949年他所担心的是职业军人过分受到“软的暠直

觉和习惯的限制;但到1960年代,他相信如果不将更多的常常被科学家认为是“软暠

的知识纳入到战略研究中来,单凭经济学自身是无法提高战略研究的质量的。栜

美国当年在越南战争中所遇到的问题,与今天其在伊拉克战争中所遇到的一些

问题相比,令人有似曾相识之感。伊拉克战争已进行数年,不少负责伊拉克事务的重

要官员仍然搞不懂什叶派和逊尼派的差别;栞诺大的美国军队,难得找到几个懂阿拉

伯语的人才。美国战略界所用力最多的仍然是在战术上、装备上怎么取得反恐的胜

利,研究界所追求的更多是理论上的严密和方法论上的精确,而不是去深入了解当地

的民情、政情、地理、经济、历史、宗教和文化状况,并采取相应的措施。栟
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Packer,“KnowingtheEnemy:CanSocialScientistsRedefinethe‘WaronTerror暞?暠NewYorker,Decem灢
ber18,2006。



尽管存在上述种种问题,还是应当承认,与其他国家相比,美国的国际战略研究

要更为发达。而其发达的根基,很大程度上在于其大学中的国际战略研究拥有雄厚

的基础。这些大学中的研究机构,水平高,历史长,以具有政策导向的学术研究为自

己的主攻方向,研究议题丰富,分析手段多样,研究资金充足,与政府之间保持良性的

互动,成为美国国际战略研究的源头活水。

中国和美国具有不同的国情,中国不能照搬照抄美国的做法。但社会科学之所

以称为科学,历史之所以能够给人以教示,就在于它们能给人们提供指导与借鉴。中

国要和平发展,制定科学、合理、周密、可行的国际战略将是一个至关重要的条件。如

果“一个大国的国际战略研究不发达,战略思维不厚重,其国际战略决策的基础就不

扎实,就容易导致方向性的错误。暠栙而要提升中国的国际战略研究,除了从我国当前

的国际政治实践中、从古代及近现代中国的战略经验和战略讨论中汲取营养外,还需

要了解其他国家、尤其是一些主要大国的国际战略及其研究状况。鉴于此,考察美国

大学中国际战略的研究状况,对于推进我国大学中的国际战略研究,应该说具有重要

的参考价值。

于铁军:北京大学国际关系学院副教授
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美国就业和培训政策研究述评

高暋嵩暋暋暋

20世纪30年代大萧条时期,罗斯福政府实施新政,用以工代赈的方式,安置数

百万劳动力就业。严格地讲,这种应急性政策并未涉及劳工的技术培训。直到1946
年《就业法》规定“促进最大限度的就业、生产和购买力暠之后,栙就业培训才开始被纳

入美国政策体系,因而该法标志着美国联邦就业与培训政策体系的确立。此后至

1960年代末,以1962年《人力开发与培训法》和1964年《经济机会法》为核心,美国

政府构建了比较完整的直接面向就业市场的就业与培训政策体系,并在维持就业市

场供求关系的平衡、减少失业人口、推动社会经济发展等方面起到积极作用。美国学

界以上述法律产生的时代背景与理论依据、联邦决策和政策内容、特征以及实施效果

等问题为立足点,对1950~1960年代美国联邦政府就业与培训形成时期进行了系统

研究,推出了丰硕成果。本文拟对这些研究成果进行梳理,以期从更深层次上把握美

国就业与培训政策的共性特征与本质。

一

在美国联邦就业与培训政策体系确立过程中,几乎在各项立法出台之前和实施

之后,就有相关的政策性和学术性研究成果面世。有政府委员会的调查、学术机构的

研究和美国学者的自发性研究。这些成果的共性特征是关注政府政策走向、实际效

用及存在的问题。从研究的内容和特点看,这些成果可分为三类。第一类是针对就

业和培训的理论基础及政策的总体性研究。由于政府政策处于逐渐完善的过程中,

栙 U.S.DepartmentofLabor,ManpowerReportofthePresident1963 (WashingtonD.C.:U.S.Govern灢
mentPrintingOffice,1963),p.xii.



初期的宏观性研究屈指可数,而且,所有成果都折射出一种强烈的现实主义关怀,研

究时下政策的成果多于对过往政策的研究。第二类是针对不同时期具体立法的个案

研究,着墨的重点是每届政府立法的内容和实施效果分析。第三类是政府专门委员

会的调查研究。自1946年就业法开始,美国政府在每次颁布重大法律时,都在其中

设立对国会负责的专门机构,其职能是对每个时期的政策实施效果进行评价,针对存

在的问题提出应对性措施和建议,以利政府政策的修订和完善。这类调查中既有肯

定性评价,也有对负面的分析。

在美国联邦就业与培训政策形成时期,理论界就人力资源和人力资本理论进行

了研究,其成果不仅为美国就业与培训政策体系的确立奠定了理论基础,而且为学界

研究政府政策提供了可资借鉴的理论依据。

由于战后科技革命的兴起对美国的产业结构和就业市场供求关系产生了重大影

响,结构性失业骤然凸显,劳动力资源的浪费现象倍受关注。一些“制度学派劳工经

济学家暠(institutionallaboreconomists)和劳资关系专家遂将研究的注意力从工资

确定、收入保障和集体谈判等问题转向对劳动力资源的开发与利用方面,提出了人力

政策的思想,其代表人物是哥伦比亚大学制度学派经济学家伊莱·金兹伯格(Eli

Ginzberg)。1958年,他出版的《人力资源:国家财富》一书,强调英国古典经济学家

亚当·斯密的两个信条:其一,每个人都应该获得“开发自己的潜力和自由就业暠的权

利;其二,一个国家财富来源的关键在于“为劳动力提供技术、智慧和正义暠。金兹伯

格认为,在美国,除两次世界大战期间外,无论是政府还是非政府机构从未实施过任

何旨在开发和利用人力资源的政策,栙人力资源的浪费现象十分严重。这一点主要

表现在四个方面:一是经济萧条时期的工作岗位短缺;二是劳动力因找不到满意的、

有价值的工作,就业不足的问题一直存在;三是各级政府对教育和培训的投入不足以

充分开发人的潜能;四是就业市场运行机制无法通过自我调节保证所有劳动力的充

分就业。栚他认为,美国正处于“人力革命暠(manpowerrevolution)之中,政府必须利

用各类学校、企业和其他公共机构推进人力资源的开发和利用。为说明政府干预的

必要性和合理性,他从冷战思维出发,把人力资源的开发和利用与维护美国的国家安

全结合起来。在比较美苏两国对人力资源的开发和利用之后,他呼吁,联邦政府制定

“更有目的性、更加开明地在美国人民身上投资暠的就业培训政策已刻不容缓。政府

关注“国民健康、教育和培训、能力和技术暠既是“一个民主国家应该承担和履行的核
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EliGinzberg,HumanResources敽TheWealthofaNation (Westport,Connecticut:GreenwoodPress,

Publishers,1958),pp.24~25.
Ibid.,pp.41~42.



心责任暠,也是美国在冷战中取得胜利并保持其经济和军事领先地位的需要。栙在他

看来,政府政策既要为失业劳工提供技术培训,还应着力进行机构改革、劳动力市场

规划和大规模投资。这不仅有助于缓解社会失业问题,而且有利于生产力水平的提

高和社会经济的发展。金兹伯格对美国人力资源开发的高度关注和对政府制定政策

的合理性和必要性的论述,顺应了战后美国产业结构和经济结构转型的客观要求,因

而在理论上和实践上具有划时代意义。在他的影响下,普林斯顿大学、霍普金斯大

学、哈佛大学和耶鲁大学等十多所高校和其他研究机构的学者开始对人力资源的开

发与利用进行研究。栚

到1960年代上半期,人力资本理论的成果与日俱增并渐居主导性地位,其代表

人物是西奥多·舒尔茨(TheodoreW.Schultz)、雅各布·明瑟(JacobMincer)、加

里·贝克尔(GaryS.Becker)三位著名经济学家。其中,最为突出的是西奥多·舒

尔茨。他通过对美国农业的研究发现,从20世纪初到1950年代,促使美国农业产值

迅速增加的重要原因不是土地、劳动力数量或资本存量的增加,而是人的知识、能力

和技术水平的提高。栛他由此提出了人力资本理论,认为人力资本不仅和物质资本一

样,是经济增长的动力,而且,通过就业和培训计划对人力开发所投入的费用,具有比

物质资本投资更高的收益率。第二次世界大战后联邦德国和日本的经济之所以迅速

恢复,基本原因是它们所拥有的人力资本没有在炮火中遭到物质资本那样严重的破

坏。贫困国家的经济之所以发展缓慢则是因为金融资本被用于基础设施建设及购置

存货,而人力因未得到投资而滞后于物质资本的增长,因而成为经济发展的掣肘。栜

他指出,当劳动力因失业或就业不足而处于闲置状态时,人力资本便会退化。因此,

面对美国经济对劳工知识和技术日益增长的客观现实,他建议,政府应该通过增加对

人力资本特别是公共教育的投资达到“极大地促进经济的繁荣并增加穷人的福利暠的

目的。栞

人力资本理论与人力资源理论的主要差异在于:前者强调,通过学校和政府的培

训计划对人力资本的投资,在推动经济繁荣的同时,削减贫困人口数量。只要贫困人

口拥有市场需要的技能,他们就可以在私有企业就业,并得到可以摆脱贫困的可观收

入。而后者强调,人力作为一种资源对国家长远发展具有重要意义,倾向于从制度上
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考虑如何开发和利用人力资源,主张制定广泛、全面的人力政策。这两种理论的内在

逻辑和共性是:它们把人在生产中的“劳动力暠(labor)角色视为“人力暠(manpower)

和“人力资源暠(humanresources),最后上升到与物质资本同等重要的位置。因此,

人力作为一种与大多数自然资源不同的丰富资源,其特殊性不仅仅在于人力资源未

被利用是一种浪费,更重要的是,不管工人是否被雇佣,劳动力的存在实质上是政府

和社会的一项经常性开支。因为工人及其亲属在教育、医疗、公共基础设施和日常社

会救济等方面都需要公民家庭和政府与社会的共同投资,否则就无法维持生存。

1930年代以来美国政府的失业保险、社会保障和公共福利等政策就是最好的证明。

这种革命性的认识准确地抓住了战后经济增长中的瓶颈问题。正因为如此,上述两

种理论成为1960年代美国政府制定政策的理论依据。栙

二

在1960年代,由于很多就业与培训计划尚在执行中,学界和政府所属研究机构

的专项研究成果并不多见,且多数是在1968~1970年前后面世。这些成果对于政策

机制和实践效果方面的评价不一。由国会的一些相关委员会推出的成果,如参议院

劳工和公共福利委员会就业与人力分委员会于1965年出版的《人力革命及其政策后

果》栚和国会全国市民动乱咨询委员会于1968年出版的《克纳报告》。栛 这些研究具

有政府支持的背景,主要目的是为政府政策做出颂歌性的诠释,其结论肯定大于否

定,并附有政策性建议。例如,《人力革命及其政策后果》认为,由于美国“正在经历一

场人力革命暠,国民经济产值、劳动力人均产出、就业市场供求关系中的技术结构、消

费市场、生产方式和工业区位等方面的变化都达到前所未有的程度。栜在这些变化

中,对就业市场影响最为深远的是,生产技术自动化所引起的产业和就业市场技术需

求的结构性变革,导致技术性劳工日益短缺和体力劳工与非熟练工人过剩并存的矛

盾性现象,其结果就是结构性失业率不断上升。栞这表明,在就业市场上,纯粹依靠企

业对劳工进行技术培训已远远不能满足国家经济发展需要,政府仅仅依靠削减税收
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和扩大消费需求也无法解决劳工技术的转换与升级问题,因而也不能从根本上有效

削减社会失业率。在此前提下,联邦政府制定人力培训与就业政策体系是必然。但

实践表明,技术培训只能有效地提升劳工的就业技能,不能解决部分劳工的就业岗

位,因此,削减失业的有力工具是联邦政府通过在公共机构和部门实施公共工程,创

造公共就业机会。栙这种呼吁联邦政府创造公共就业机会的主张引起政府其他机构

的共鸣。而《克纳报告》的建议是实施一项新增100万个工作岗位的三年计划,认为

“公共部门尤其是地方政府的教育、保健、娱乐、公共安全、环境卫生以及其他市政服

务部门都能迅速提供大量的就业岗位。暠栚上述观点在未来十年成为美国政府内外支

持政府公共就业计划的有力声音。

在为数不多的学术研究中,对政府政策持肯定评价的代表性人物是经济学家加

思·曼格姆(GarthL.Mangum)。他曾任参议院就业与人力分委员会主任和肯尼迪

-约翰逊政府就业政策总统委员会执行主任,参与反贫困计划和人力培训法的制定

与初期管理。在1968年出版的《人力开发与培训法:联邦人力政策的基础》一书中,

他指出,1962年法案在理论上和实践上都为1960年代至1980年代的联邦政策起到

一种奠基性作用。尽管有些计划的效果难如人意,但绝大多数计划是成功的。数百

万人在接受培训后增加了就业稳定性和收入;依据该法建立的年度总统人力报告把

人力政策抬高到仅次于财政货币政策的地位;实验性项目及示范项目具有开创性价

值和普及性意义;“项目规划预算系统暠的创建有助于加强政策在实践上的计划性、准

确性和有效性。栛他认为,由于美国仍处于人力政策的“实验性阶段暠,对1962年法案

不应给予批判。

尽管曼格姆为联邦就业与培训政策的辩护证据确凿,但他的声音被无情地淹没

在1964年以来美国各地暴风骤雨般的种族骚乱之中。各地骚乱后的惨象与向贫困

开战之初的宏伟目标相去甚远。社会各界特别是共和党人一波接一波地猛烈抨击约

翰逊政府的政策。面对这种动荡的形势,学术界开始以冷静的心态全面审视向贫困

开战时期的联邦政策。其中值得关注的是约瑟夫·克肖(JosephA.Kershaw)对

1964年经济机会法及其修正案的实践效用的研究。他认为,劳工失业、就业不足和
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退出就业市场是导致贫困的核心原因。尽管肯尼迪和约翰逊政府雄心勃勃地宣布向

贫困开战,但是,这种努力不仅要依赖于经济机会法和经济机会局,还要通过重要的

社会保障、教育援助、公共住房援助等其他方式去实现。栙因此,就业与培训计划遗留

了很多值得深思的问题。首先,创造就业和提供培训应该是向贫困开战的核心,但实

际支出远远不及政府实施的救济性福利支出,因而对消除贫困的贡献甚微;其次,失

业和就业不足仍是多数贫民窟面临的最严重问题,而政府在贫民窟创造就业的努力

却事倍功半;第三,贫民窟的居民、外来移民、领取福利救济者和失学青年对就业的需

求远远超过联邦政府所提供的资源;第四,国会在不同法律中将管理权分别授予联邦

部门中的不同机构,因而削弱了人力培训计划的有效性和流畅性,栚因此,政府政策

以失败告终。与克肖的观点比较接近的是华盛顿大学经济学家萨尔·莱维坦(Sar

A.Levitan)。在1969年出版的扛鼎之作《伟大社会的贫困法:贫困问题新探》中,他

从管理学的角度对1964年法的立法过程、执法机构的管理方式及所有计划的具体实

施逐一进行剖析。他认为,尽管经济机会法的实施是向贫困开战中最引人瞩目的一

环,但实际上它只占联邦反贫困措施的1/10(后增至1/5);栛由于联邦拨款比较有

限,管理中疏漏繁多,受益劳工寥寥可数,加上各类培训营地中的学员纷纷辍学,因而

联邦计划的覆盖面较小,无法有效地削减贫困人口的数量。在他看来,消除社会贫困

需要在教育、就业、住房和救济等方面制定完善的配套措施,在政策机制上应形成长

效机制,因为“贫困永远不会从陆地上消失暠。栜莱维坦研究的不足在于,没有将联邦

反贫困措施及其成效置于战后美国政治、经济和社会结构的大背景中加以考察,因而

其近乎全盘否定的观点无法解释1960年代美国经济繁荣发展、社会失业率和贫困率

都是战后最低的事实。

与上述观点相似但视角不同的是耶鲁大学著名经济学家、社会学家怀特·巴克

(E.WightBakke)。他认为,集中关注弱势群体(disadvantaged)是人力政策的本质,

但是,行之有效的整体性政策应该把实现全国经济的增长和改善处境不利者的社会

经济状况有效结合起来。栞在将1960年代美国人力政策与英国、荷兰和瑞典的政策

进行比较研究的基础上,他指出:第一,美国实施的不是真正的人力政策,而是处理一
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个又一个具体问题的各种人力计划的拼凑与组合。政府因过度关注贫困人口而忽视

了其他劳工的要求和全国经济长期繁荣发展的需要。第二,人力政策不应局限于考

虑劳动力的供给,不应满足于为那些经常处于就业市场边缘和构成失业者主体的劳

工提供补偿性救济,而应该根据就业市场的客观需求制定相应的培训计划。第三,在

政策机制与管理上,美国是由联邦各行政部门分散管理计划,各类计划缺乏内在的逻

辑性;而欧洲国家则是实行全国性的经济计划,以集中管理为主,因此,其政策体系性

优于美国。第四,为创造繁荣、富裕的社会,美国政府应建立一项广泛而积极的人力

政策,使其与国家的经济政策协调一致,进而促进经济增长,创造更多的就业机会,提

高国民的生活标准。栙

三

1970年代,在经济危机与通货膨胀相互交织的严峻形势下,社会失业率一直居

高不下。联邦就业与培训政策的重点也由向贫困开战转为向失业开战。这种特殊的

经济环境使学者们更加关注政府政策的有效性研究,出现研究1960年代政府政策的

学术热潮。萨尔·莱维坦和罗伯特·塔格特三世(RobertTaggartIII)在对1960年

代各项就业与培训计划的检测、方法和评价标准等指标进行细致分析的基础上,得出

了比较中肯的评价。他们认为,政府在制定每项法案前都采取相应的先期试验并择

其有效者在全国推广,这种程序和运行方式是合理的。但是,在实施中,管理上出现

了很多亟待解决的问题,较为突出的是各地在提供财政支出与收益之比的数据中的

弄虚作假和夸大业绩对政府制定后续政策产生误导作用。此外,政府的豪言壮语与

政策实践相比雷声大雨点小,决策中的政治性考虑特别是两党意识形态的影响非常

突出。栚查尔斯·佩里(CharlesR.Perry)等人以社会调查和大量政府统计数据为基

础,从历史学、社会学和统计学角度对1962~1972间美国就业与培训计划实施的全

部过程进行了考察。其结论是,不同群体从政府计划中受益的程度不同,妇女受益最

大;在不同计划中,黑人受益率明显高于黑人在全国劳动力中的比例;整体上,接受培

训者再就业后的收入明显增长,高于未参加培训的劳工。栛加思·曼格姆和约翰·沃

尔什(JohnWalsh)认为,1962年法在十年间得到两党的一致支持,其后的就业与培
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训计划在某种程度上是其衍生物。这些计划由于集中于较为狭窄的群体而倍受争

议。同时,计划的资金一直被用于资助“万能计划暠,既要解决劳动力短缺问题又要面

对处境不利者的贫困问题。所以,在向贫困开战时期,当政策目标改变后,社会各界

对其褒贬不一。两人认为,人力政策的真正目标应该是满足所有人的工作生活需要

并有效分配劳工资源。栙这种结论与曼格姆早年的观点大同小异。此外,查尔斯·布

雷彻(CharlesBrecher)的《联邦反贫困政策的影响》重点论述了向贫困开战政策产生

的过程、管理机制以及其中存在的问题,但观点缺少新意。栚

1960~1970年代是美国大都市区郊区化进入爆炸性发展的时代。一些学者抓

住这一时代脉搏,通过审视各项计划在全国各地基层单位的实施过程和效果,对联邦

政策进行专项研究。这种从基层观察全国性政策的研究视角弥补了以前成果中“自

上而下暠重点分析联邦高层而忽视基层政府的缺陷,因而,他们对具体计划的评价和

对联邦政策的总体结论更具说服力。例如,加思·曼格姆和赛恩·罗布森(R.

ThayneRobson)的研究考察了1960年代就业与培训计划在波士顿、丹佛、洛杉矶至

奥克兰海湾三大都市区的实践过程,对人力计划的两个目标———提升就业能力和增

加处境不利者的收入———进行评估。他们赞扬工作刺激计划、岗位培训计划、商业领

域职业机会计划等项目的管理和服务,肯定其对学员、社区及劳工市场的积极影响,

并对1970年代各类项目的设计和管理等方面的改进提出建议。栛无独有偶,奥林匹

斯研究公司(OlympusResearchCorporation)对联邦政策在洛杉矶、芝加哥、纽约和

费城的实施效果进行评估,认为1960年代就业与培训政策在总体上是喜忧参半。栜

与上述两项研究相比,曾任约翰逊政府总统经济顾问委员会委员的斯坦利·弗里德

兰德(StanleyL.Friedlander)的研究更为深刻。站在全国性政策的高度上,他以“空

间区位论暠为视角,对1960~1970年代初联邦政策在30个城市的实施与效果进行考

察。他认为,政策没有改变美国贫困人口的结构和区位分布。在各大都市区,贫困率

最高的区位是贫民区,其次是中心城市,最低的是郊区。导致这种局面的主要原因

是,那些适合下层劳工的制造业就业机会纷纷流向公共交通无法到达的郊区地带,贫
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困人口的低技术素质和能够谋求的职业的低薪性质使其无力购买家庭轿车,因而无

法解决从中心城市到郊区的就业通勤问题。就业与培训政策只是在一定程度上解决

了劳工就业的技术问题,却未能解决其居住地与就业机会相分离的通勤问题。这种

逻辑性断层成为制约联邦政策效用的主要因素之一。栙弗里德兰德的结论可谓一语

中地。

这个时期,对就业与培训政策体系的形成进行跨时空纵向梳理的学者首推曾任

劳工统计局劳工统计委员的尤安·克莱格(EwanClague)。在研究中,他将巴克的

早期论述置于人力政策发展史中加以考察,追溯从新政至尼克松政府的政策。他认

为,由于巴克低估了瑞典与美国劳工运动之间的巨大差异而对美国的人力政策寄予

太多期望。瑞典的工会组织具有较强的一致性和协调性,加上代表其利益的工党长

期当权,工人和政府在立法与经济行动上才能密切合作。同时,瑞典最优秀的经济学

家多数参加了工人运动,工人领袖们乐于听取他们的意见,罢工现象少。对此,他不

无感慨地说:“自由世界任何一个国家中,劳工与管理者之间的合作都比不上瑞典。暠

相比之下,由于民族、宗教、行业和地域等多种因素而利益多元化的美国各工会组织,

长期奉行“给你的朋友以回报、给你的敌人以惩罚暠的实用主义原则。它们首先考虑

的是自己而非全国性组织的利益,因而在政治上从未联合起来支持一个政党。有时

工会成员在全国范围内投民主党的票,而在州里投共和党的票。因此,美国工会组织

很难像瑞典工会组织那样在政府政策中发挥重要作用。栚此外,克莱格认为,从长远

看,由于世界经济的发展,未来几年美国经济的衰退会进一步加深,失业问题不容小

视,政府应该仔细考虑一种规模大、针对性强、效益高的就业计划。栛

四

1980年代以后,随着美国培训与就业政策日臻完善,学界的研究成果日益增多,

研究层次日趋深入,涉猎范围包括法律的制定与实施、政策有效性、就业市场的种族

歧视、弱势群体培训与就业、国际比较、未来政策的可行性等诸多领域。更多的学者

从政治学角度参与到研究行列中,把研究对象放在政策发展的长河中加以考察,使研

究的理论性、历史感和客观性均跃上一个新台阶。
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政治学家加里·穆西罗尼(GaryMucciaroni)从价值观念、管理机构和利益集团

三个层面研究了第二次世界大战后美国就业与培训政策的变化和效用。他认为,尽

管就业政策在战后十几年间取得了积极的成效,但是“自由主义改革家们对失业问题

的关键性举措在很大程度上因政治失败而结束暠。栙他将1962年法和1982年《岗位

培训伙伴关系法》进行比较,认为它们产生的背景具有相似性,对国际竞争的忧虑、劳

动力技术水平适应经济变化的需要、对扩大经济机会的关注以及解决失业问题的努

力等等,都是它们的催生剂。不同的是,前者诞生于自由主义信念不断增强的年代,

后者产生于自由主义衰落的时期;1960年代民主党和共和党对就业与培训政策持一

致的支持态度,但在1980年代,它们在国家对经济特别是劳工培训与就业的干预模

式和程度等问题上分道扬镳。仅仅是由于1981年美国经济危机之后日益增长的社

会失业率和国会的坚持,才使联邦政府在就业与培训中再度扮演积极角色。比较

1964年法和1973年《全面就业与培训法》,他认为它们都保留了战后美国的自由主

义理念。然而由于1970年代高失业率及城市财政危机等情况,1973年法的预算和

政策目标显著增加,使整个1960年代的人力计划显得微不足道。栚海伦·金斯伯格

(HelenGinsburg)在对美国和瑞典的政策进行比较后也得出与穆西罗尼一致的结

论。栛唐纳德·邦伯(DonaldC.Baumer)和卡尔·范霍恩(CarlE.VanHorn)运用多

元政治学说,对战后40年间国会立法的内容、制定过程做了比较深入的分析,在一定

程度上揭示了美国政治体制的种种弊端。他们认为,虽然失业问题已经引起美国政

府和社会各界的关注,但是,由于各利益集团及政党对政府作用、政策内容与重点等

方面存在诸多分歧,且都力图将自己的主张纳入政府法规,不仅使国会立法步履艰

难,而且使多数立法成为无所不包的大杂烩。栜上述学者将美国就业与培训政策困境

的根源归于美国政治体制,为认识美国宪政体制的运作机制提供了一个有益视角。

社会学和政治学教授玛格丽特·韦尔(MargaretWeir)考察了从新政到1980年

代围绕就业政策展开的政治活动,试图说明“政策是政治家或选民选择的产物暠。栞她

指出,从劳动力供给角度确定政府政策的定位的做法源于1960年代经济繁荣和政治
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动荡的悖论。民主党政府和国会都在决策中自觉不自觉地将劳工职业培训与具有鲜

明福利特征的公共就业计划作为宏观经济政策的组成部分,籍此弥补市场经济依靠

其内在运行机制而无法解决的底层劳工就业问题。在黑人民权运动席卷全国各地的

形势下,就业与培训政策沦为回应黑人要求经济平等的贫困计划。“到60年代末,劳

动力市场政策作为收入维持政策,已经和福利救济没有差别暠。栙由此产生的负面性

影响不仅延迟了定位准确、切实可行的永久性就业与培训体系的确立,政府政策的整

体效用只能是事半功倍,而且,在政治上,旨在根除贫困的就业与培训政策日益陷入

孤立脆弱的窘境。随着1960年代末美国经济状况的恶化,共和党政府抛弃向贫困开

战属于情理之中。栚这种分析符合1960年代美国就业与培训政策的历史趋势,其观

点极富哲理性和客观性。

综上所述,美国学界关于对政府政策存在的问题所提出的尖锐批评或改进性建

议,反映出学者们对政府政策定位和走向的高度关注,以及对美国政府的厚望。就学

者们关注的共性问题而言,有三个问题值得从更深层次进行思考。第一,尽管在广义

上就业与培训政策居于社会福利保障的范畴,但在微观上,作为以提高劳动力就业技

能为主要目标的手段和载体,其中的救济性福利比重究竟应保持在何种程度上才符

合就业与培训政策的主旨与本质,仍莫衷一是。第二,从政策实施和管理看,三权分

立的原则使联邦政府各部门之间、国会内部之间、三权之间、联邦与地方之间以及地

方与地方之间的协调中总是存在着诸多问题,在解决社会问题时总是难以达成一致,

结果体现在法律上就是妥协,因而实践上也根本无法达到预计效用。第三,政府政策

的终极目的是降低社会失业率,减少对社会福利的依赖,增强经济发展对人力资源的

利用率,但是,这种政策能否充分发挥其预期的效用,不仅仅在于其定位和服务内容

结构是否能满足就业市场的客观需要,更重要的还在于其外部因素的制约,包括货币

供给总量、税收政策、进出口贸易、生产技术变革、消费市场的消长、区域经济的协调

发展和政府财政支出的规模与流向等。因此,政府在制定政策时必须未雨绸缪,统筹

兼顾,将就业与培训政策与其他因素有机地结合起来,否则就无法达到事半功倍的效

果。

高嵩:东北师范大学历史文化学院美国研究所副教授
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美国人“使命观暠的最初表达

———约翰·温斯罗普《基督教仁爱的典范》新解

何顺果暋暋暋

关于美国人的“使命观暠,在国内外学术界有许多说法,最常见的说法是把它和

1845年才提出的 “天定命运暠联系在一起,以为美国人的“使命观暠就是“扩张主义暠。

其实这是颇为不确的,据我最近的研究,它最初本是相当正面的,甚至可以说是相当

崇高的,不能将美国人的“使命观暠等同于“扩张主义暠。

这还得从我的博士生李翠云对约翰·温斯罗普的研究说起。她的论文题目为

《新英格兰文明的开拓者:约翰·温斯罗普研究》,文章重新提出和评价了温氏关于把

北美殖民地建设成为“山巅之城暠(aCityuponaHill)的理想和实践,而“山巅之城暠

本是一个“千年理想暠,最早见于《圣经·马太福音》第五章如下的文字:“你们是世上

的光。城造在山上,是不能隐藏的。暠栙(youarethelightoftheworld.Acitybuilt

onahillcannotbehid.暠)由此,我想到了另一个问题,即美国人的所谓“使命观暠问

题。

究竟什么是美国人的“使命观暠呢? 对这个可以说“众所周知暠的问题,在国际学

术界却真可谓“众说纷纭暠。如上所述,更为奇特的是,不少人常常把它与19世纪40
年代才出现的“天定命运暠联系起来,仿佛美国人的“使命观暠就是“扩张主义暠。关于

这个“天定命运暠,英文原文为“ManifestDestiny暠(直译“显然天命暠),几年前在我国

出版的一本有关美国社会和文化的小册子中,它好像被解释成美国“创新暠精神重要

源泉之一。说美国的“西进运动暠包含着某种“创新暠因素可能还有一定道理,因为这

个运动集群众性移民、不断的领土扩张和大规模开发于一体,它对于新大陆及其土著

栙 中国基督教协会印发:《圣经·新约全书》,南京,1994年版,第5页。



来说更多的可能是痛苦和灾难,但绵延一个多世纪的西部大开发乃是磨炼美国人意

志、塑造其开拓精神的罕见经历,这种精神在对外扩张中表现为征服精神,在商业和

经济活动中就表现为竞争意识,在科技活动则转化为探索和创新的动力,因为这种开

拓经历中包含着重视实践的内容。但“天定命运暠这一口号提出的背景十分清楚,它

完全是为美国的领土扩张服务的:在此口号提出之前,有1845年3月1日泰勒总统

签署的由国会通过的正式兼并得克萨斯的决议,虽在它早在1836年就以“孤星共和

国暠名义宣布脱离墨西哥而“独立暠;在这个口号提出之后,1846年5月13日美国正

式向墨西哥宣战,其目标则是夺取得克萨斯以西直到加利福尼亚的土地,它们曾先后

构成“新西班牙暠和墨西哥的北部边界,而包含了“天定命运暠这一概念的文章,其标题

就径直取名为“Annexation暠(兼并),且是作为《美国杂志与民主评论》(TheUnited

StatesMagazineandDemocraticReview)1945年7~8月第17期的社论发表的,作

者约翰·L.奥沙利文(JohnL.Osullivan)在这篇社论中指责欧洲当时对得克萨斯问

题的“干预暠,认为这种“干预暠的目的在“阻止我们实现我们的天定命运(manifest

destiny),即拓展到上帝为我们每年倍增的几百万人口的自由发展而指定的整个大

陆。暠栙在美国历史学者奥蒂斯·A.辛格尔特里眼里,“天定命运暠乃是“一位纽约报人

为兼并得克萨斯而发明的一个委婉的说法暠,栚“纽约报人暠即《纽约晨报》(NewYork

MorningNews)的编辑,亦即上文提到的奥沙利文。其实,这位“纽约报人暠有时一

点也不“委婉暠,他在另一个地方就公然宣称:“我们的显然天命有权扩展并占有整个

大陆暠。正如迈克尔·马丁和伦纳德·盖伯尔所指出的:该口号“认为美国将不可避

免地占领整个北美是显而易见的天命,在南部民主党的领导人,这种观点一时成为纯

粹的地方主义口号,旨在攫取更多的疆土以实行奴隶制。暠栛可见,“天定命运暠与所谓

“创新暠完全不搭界,更何况“天定命运暠概念主要指的是大陆扩张或“自然疆界暠,大陆

扩张过程在19世纪中期就结束了,而一个民族的“使命观暠一般源自宗教、信仰,又渗

透到这个民族的整个意识形态和日常生活方式,不会限于某种过于具体的目标。换

言之,“天定命运暠这一口号不会成为也不应当是美国人“使命观暠的源头和正版。那

么,美国人“使命观暠的源头和正版在哪里呢? 根据李翠云的研究,我以为在美国第一

个以崇高的语言表达了美国人“使命观暠并把它正式写入历史文献的人,就是1630年

在“阿尔贝拉号暠(Arbella)上发表了布道词《基督教仁爱的典范》的约翰·温斯罗普
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(1588~1649)。温氏在这篇布道词中,不仅明确地提出了把北美殖民地建设成为“山

巅之城暠的理想和设想,而且反复地说明这是“上帝赋予我们的特殊使命暠(Godgives

aspecialcommission),是“我们和上帝之间的约定暠(Thusstandsthecausebetween

GodandUS.WeareenteredintoCovenantwithHimforthiswork.),是“我们早就

提出的最终目标暠(whicharetheendswehavepropounded)。栙

那么,这种“使命观暠的真正内涵是什么呢? 与“显然天命暠或“天定命运暠所反映

的“领土扩张暠思想恰恰相反,温氏在布道词中把在北美殖民地建立“山巅之城暠作为

自己的神圣“使命暠(Commission,该词的第一要义即“命令暠):“我们有如一座 ‘山巅

之城暞,所有人都关注着我们。暠(WeshallbeasaCityuponaHill,theeyesofall

peopleareuponus.)从布道词的上下文看,住在这个“山巅之城暠的居民并非纯粹的

清教徒,因为温氏在文中谈到它管辖下的人口包括了“教俗两界暠,原文是“govern灢
mentbothcivilandecclesiastical暠。但在温氏心目中,这个“山巅之城暠的核心和主

体,显然是一个充满了“正义和仁慈暠而又处于由上帝所安排的“特殊秩序暠中的清教

共同体(acompany),因为它的所有成员都“声称自己是基督及其教会的信众和会

员暠(Professingourselvesfellowmembersofchrist),而这些教会是按《圣经》所提标

准建立的公理会。在这个共同体里,人们虽然并非住在一起,甚至可能彼此相距遥

远,但个人和教会的关系有如人的身体,而“爱是将人的身体连结在一起的韧带暠

(knittogetherbythisbodyoflove),人们奉行这样一条原则:“爱他人如爱自己暠

(lovehimasheloveshimself)。在这个共同体内,一切大事由村民商议决定的“村

镇暠(town)是其中各自独立的基本单位,治理它们的则是温氏所说“合式政府暠(adue

formofgovernment)或“理想政府暠,这个政府建立在被统治者“为了相互安宁和幸

福而达成的协议暠并“甘愿受法律约束并臣服于统治者暠的基础上,而组成这个政府的

则是该“社会中最优秀的人暠,即少数社会精英。他设想的这个权力体系,被温氏自己

称为“混合贵族制暠(mixedaristocracy),在历史上常常被一些人称为“清教寡头统治暠

因而似乎是“反民主暠的,但它实际上只是反对直接民主而不反对“代议民主暠,因为在

温氏看来“马萨诸塞的代表们就是政府中的民主成分暠,“混合贵族制暠即混合了民主

成分的贵族制。有人以发生“社会等级分化暠为由,视温氏建立“山巅之城暠的理想最

终“失败暠或“毁灭暠了,而温氏在《基督教仁的典范》中一开始就认为,这个社会本是一

个有着贫富差异的世界,人们之间在地位上的差别在那个时代本是自然合理的现象,

因为“这一切都是上帝的安排暠。与其说它是其设想“破灭暠的表现,不如说它是“混合
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贵族制暠的社会基础,二者是一致的。总而言之,在温氏看来,他心目中设想的“山巅

之城暠是充满了基督教“正义和仁爱暠的典范,是北美殖民地的未来,也是其执著追求

的“使命暠,故其布道词的标题“ChristianCharity:A ModelHereof暠,特地引人注目地

使用了一个副词“Hereof暠,暗示其所说的“典范暠是指即将在北美殖民地建立的“山巅

之城暠。通过“Hereof暠一词,我们仿佛看到了这样一幅情景:1630年3月底,有一艘

叫“阿尔贝拉号暠的移民船正驶离英格兰海岸,上面站着一位名叫约翰·温斯罗普而

脑海里充满了上帝“使命暠感的人,他一面为随行的移民们作满含激情而又言词冷静

的布道,而通过他的眼睛却仿佛看到一座“山巅之城暠的轮廓,正从遥远的新大陆拔地

而起!

自然,1776年新生的“美利坚合众国暠并不是温氏清教共同体的翻板,因为在温

氏所设想的“山巅之城暠里政府和教会难分难解,而新生的“美利坚合众国暠却是完全

建立在公民社会的基础之上的,但从合众国中由新教徒主导,实行人民主权和代议民

主,既实行中央集权又实行地方分权,由国家保障人民安全与幸福等事实中,我们不

是或多或少看到了温氏关于“山巅之城暠的理想和实践的某些痕迹吗? 被称为“美国

史学之父暠的乔治·班克罗夫特,从1834年起陆续出版美国第一部影响深远的十卷

本《美利坚合众国史》,其内容虽然只涵盖从新大陆发现至联邦宪法制定的历史,但它

“以华美的手笔对美国的立国精神给予了高度评价暠,感动过大西洋两岸无数的读者

和人群。据苏格博士概括,此书贯穿有三个主要线索:一是把美国的创建视作继往

开来的事业,二是认为美国的建立是世界走向自由的开端;三是宣布美国对人类前途

负有特殊使命(中国留美历史学会:《当代欧美史学评析》,人民出版社1990年版,第

47页)。考察历史,在《美利坚合众国史》之前,表达并阐述过美国人“使命观暠的时间

最早而份量最重的文献,非约翰·温斯罗普1630年的布道词《基督教仁爱的典范》莫

属。而在《美利坚合众国史》之后,不论人们在美国人的“使命观暠中加入多少正的或

反的内容,但温氏“山巅之城暠的影子仍在岁月的流失中隐约可见。因此,正本清源,

我们常说的美国人“使命观暠的真正源头,应就在温氏1630年发布的布道词中,这种

“使命观暠立意是如此崇高,以致完全不能容忍用“显然天命暠之类偷梁换柱。笔者认

为,如果真有人要用“天定命运暠之类取而代之,那么不是对其“使命观暠的背弃,就是

对这种“使命观暠的玷污,虽然并不能排斥对这种“使命观暠作新的解释和发挥。

何顺果:北京大学历史系教授
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“奥巴马百日新政暠研讨会综述

李枏暋刘卫东

2009年5月6日,由中国社会科学院美国

研究所主办的“奥巴马百日新政暠研讨会在京

举行。来自外交部、北京大学、清华大学、人民

大学、国防大学、澳门大学、中国社科院美国所

和亚太所等国家单位的近40位专家与会。会

议围绕奥巴马执政百日以来美国国内政治、外
交政策和中美关系等问题进行研讨。

(一)美国国内政治与政策

清华大学国际问题研究所美国研究中心

主任孙哲教授将奥巴马执政以来的美国称为

“紫色美国暠,也就是说,奥巴马奉行的是带有

保守主义成分的自由主义政策:在外交政策上

主张以多边协商来延续美国的霸权;在经济政

策上坚持走自由主义道路;在社会政策上强调

保守主义纲领。他认为,民主党在国会中的优

势为奥巴马提供了雄厚的政治基础,这在其贯

彻减税政策、稳定金融市场,以及实施经济复

苏计划等问题上表现得尤为明显。

外汇管理局国际收支局温建东处长分析

了奥巴马政府的经济政策。他指出,为带领美

国经济走出大萧条后的严重衰退,奥巴马政府

在财政、金融监管、产业和货币政策等各方面

采取了措施。在财政政策方面,主要是扩大支

出与减轻中产阶级税收并行。在金融监管方

面,奥巴马支持金融救援计划,但同时加强金

融监管、打击贪婪无度和操纵价格,以恢复金

融系统稳定。在产业政策方面,计划十年投入

1500亿美元资助清洁能源研究,着眼于培养经

济的长期增长点。在货币政策方面,美联储采

取了非常宽松的政策。总体来看,新政府的经

济政策目前已经收到了一定成效,如经济衰退

速度减缓,消费信心指数提高,开工数据有所

回升,失业率出现反弹,但仍面临许多问题。

例如,财政赤字高达2万亿美元,银行有毒资

产处理被一些经济学家抨击为牺牲纳税人利

益,美联储购买长期国债的决议动摇了市场对

美元的信心等。他认为美国经济复苏道路仍

然会十分艰难。

美国所研究员周琪讨论了奥巴马政府的

气候变化政策。她强调,奥巴马把气候变化看

作一个紧迫的、涉及国家安全的问题。奥巴马

的气候变化政策的基点在于,他认为应对气候

变化与振兴美国经济的工作是一致的,对清洁

能源的开发将成为美国经济的新增长点。为

此,奥巴马已经制定了一套发展新能源和控制

温室气体排放的计划,并任命了一批科学家担

任与能源和环境有关的部门的主要官员。民

主党控制下的国会的相关委员会也在积极配

合行政部门制定相关立法。此外,在气候变化

问题上,奥巴马改变了以往美国政府的政策,

打算放弃对中国的指责而采取建设性的合作,

表示对中国等发展中国家,将首先要求提高能

效,而对于美国等发达国家,将首先要求减排。

这样,在国际舞台上,中国将面临来自美国的

更大的减排压力,同时也可以利用这一时机,

同美国在节能技术、清洁能源技术方面进行合

作,推动两国关系的进一步发展。

中国现代国际关系研究院美国研究所牛

新春副研究员对奥巴马的外交班子决策理念

进行了阐述。他认为奥巴马上台以来所实行

的新自由主义外交政策可称为罗斯福以来最

深刻的“外交革命暠。奥巴马的外交班底强调

国际相互依赖以取代无政府状态;国际权力更

为分散化、网络化。在政策实施上,该领导班

子主张国际合作、持续发展与裁军。但这种外

交风格究竟效果如何,还需要看奥巴马的政策

在国内能否得到持久的支持和国际社会如何

回应其自由主义的政策。

中国人民大学国际关系学院副院长金灿

荣教授认为,目前公众对奥巴马评价积极的重
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要原因之一是媒体的偏好引导,但是,媒体的

偏好引导与事实有偏差,具有潜在的危险。未

来决定奥巴马政策的成败的几个重要因素包

括经济恢复的程度、财政赤字的降低,以及医

疗保险等社会公平方面的成就。美国所研究

员张立平认为,目前奥巴马政府还仍处于蜜月

期,加之又是在经济危机的状态下,因此对奥

巴马的国内政策纲领的评估还有待进一步观

察。
(二)奥巴马的外交政策

中国社会科学院亚太研究所所长助理朴

键一研究员认为,美国从未有过单独的对朝鲜

政策,围绕着朝鲜半岛问题,美国总是要兼顾

亚洲尤其是东北亚地区的大国关系。长期以

来,东北亚地区由大国主导,各国都在积极扮

演不同的角色。朝核问题的关键是朝韩关系

的走向,其次是各大国与朝韩以及整个朝鲜半

岛的关系。在朝鲜半岛,美国最为关注韩国,

同时顾及中国、俄罗斯、日本的反应。美国还

想要中国出面,应对朝鲜半岛的复杂局面。

美国研究所副所长顾国良研究员讨论了

奥巴马政府的军控与核不扩散政策。他认为

防扩散与军控一直是美国外交政策的核心,奥
巴马也不例外。具体看来,奥巴马执政以来积

极推动无核世界;快速启动美俄军控谈判;积
极推动国会通过《全面禁止核试验条约》;并力

主支持《禁止生产核武器裂变材料公约》。在

防扩散问题上,奥巴马保持决策团队的一致

性,推动六方会谈解决朝鲜核问题,对伊朗保

持两手政策,加强对伊奖惩力度,力主国际合

作。

中国现代国际关系研究院安全战略研究

所副所长高祖贵研究员对于奥巴马的中东政

策进行了分析。他认为,目前在奥巴马的外交

政策中,最清晰的是对中东政策,实际可称之

为“大中东暠政策,因为除了传统的中东国家以

外又加上了阿富汗和巴基斯坦。奥巴马将在

未来一段时间具体解决以下问题:实现阿以持

久和平协议的签署;从伊拉克“负责任地暠撤

军,即依照伊拉克的局势逐步撤军;对伊朗采

取妥协与遏制并存的政策;集中兵力对付巴基

斯坦和阿富汗的恐怖主义。

美国研究所研究员陶文钊认为,美国近期

的东亚政策没有太多实质性的变化,台湾问题

依然是中美关系中最敏感的问题。中国军事

科学院战略研究部彭光谦少将将奥巴马的军

事战略走向归纳为三个特点:战略调整的务实

性、战略调整的有限性,以及未来战略走向的

不确定性。
(三)中美关系

外交部政策规划司姜鹏处长对20国集团

(G20)与中美关系进行了分析。他认为20国

集团之所以受到重视,主要原因在于:1.金融

危机导致全球经济迅速恶化,在应对这场危机

的过程中,国际社会上出现了倾向于多边合作

的积极变化;2.奥巴马上台后美国政府大幅度

调整了内外政策,强调使用“巧实力暠,倾向于

通过与国际社会的合作来解决问题;3.中国的

国际地位和影响不断上升,在金融危机的冲击

下其国际作用逐步凸显。他认为,当前中美关

系的新变化主要表现在:1.在美国政府完成交

接以后,中美关系也实现了平稳过渡;2.确立

了两国关系的新定位,胡主席提出中美要建立

“积极、合作、全面暠的双边关系;3.中美之间建

立了新机制,即“战略与经济对话暠机制,客观

上加强了交流的协调性和有效性;4.开拓了新

领域,在气候变化方面加强了合作,并恢复了

双边军事交流。总之,中美关系在金融危机下

站在了新的起点上。

国防大学教授杨毅将军在谈到中美军事

关系时表示,奥巴马上台以来,在美国军事霸

权基本未受金融危机影响的背景下,对美国军

事战略进行了调整,主要表现在:1.国防政策

趋于稳妥务实,更加追求均衡;2.推动反恐战

略重心东移,改变传统反恐战法,强调多边合

作与综合治理;3.加强跨部门跨机构的合作,

推进国防部的改革;4.在维持反恐经费现有规

模的同时,减缓其增长趋势;5.发展特定威慑,

确保新形势下的核威慑能力。但当前中美军

事的互动前景是,军事关系的发展仍然落后于
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其他方面的关系,仍然显示出“零和暠的特征,

两国在非传统安全方面的合作无法减少在传

统安全领域里的对抗。

澳门大学社会科学及人文学院院长郝雨

凡教授认为,金融危机对中美关系的影响有

限,并且在一定程度上可以说其影响是积极

的。由于金融危机,两国的互信度加强了。从

全局来看,金融危机发生以来,美国在逐步适

应中国的崛起;不过,在金融危机的冲击下,美
国积极促使中、日扮演大国角色,中国的身份

在发生转变。从微观角度讲,金融危机的出现

对美国也是一次机会,使其软实力下降的趋势

得到减缓,危机过后美国的经济会更加健康。

需要注意的是,奥巴马的新外交政策变化的只

是手段而不是目标,保持世界霸权、追求绝对

安全、获取全球利益、推广民主理念这些目标

并未发生变化,只是变得比较隐晦或者不公开

讲了。

商务部世贸司前处长钟传水谈到了中美

之间的商贸问题,他强调,美国对华经济考虑

的重点是获利。今后美国的重点还是要将服

务业打进中国。为此有理由要弄清两个问题:

一是中美之间处理全球事务有什么规则? 二

是中美双边关系与中国在区域经济中的地位

哪个更重要?

北京大学教授查道炯在谈到中美能源关

系时表示,中美之间的能源问题基本面没有改

变,仍是满足各自的需求,互不依赖,同时第三

国因素依然存在。美国针对新兴国家的崛起,

会采取“走出去暠、提高定价权(国际能源/矿产

品贸易)、稳定国内价格(包括财政补贴)等手

段来应对,中美会继承或沿袭相关的政策框

架。在核电领域,广东三门核电一期工程是迄

今为止中美能源合作建设最大的项目,2009
年4月20日这一项目的开工,意味着中美之间

的合作模式已经确立。

北京大学国际关系学院院长王辑思教授

最后就中美关系做了总结性发言。他认为由

于两国国内政治的复杂性,当前的中美关系仍

然无法定性;金融危机出现以来美国的力量相

对于崛起的中国有所衰落,但相对于世界和其

他国家并无衰落。未来国家之间的竞争主要

表现在外交能力和内部管理协调能力方面的

竞争。总的来说,中美关系应服务于整个中国

外交而不是相反。
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曫著述巡礼

《十月风云:古巴导弹危机研究》暋 赵学功

著,天津人民出版社2009年2月第1版,全书

除前言、参考文献和英汉人名对照表外,共12
章,约54万字,476页。

作者现为南开大学美国历史与文化研究

中心教授,主要从事美国外交史、国际关系史

的研究和教学。1962年10月发生的古巴导弹

危机是冷战时期美苏两国一次最为严重的直

接对抗,将世界带到了核战争的边缘。本书利

用各方新近解密的大量档案文献资料,并广泛

参阅国内外的相关研究成果,力图从国际史的

视野系统、客观地考察这一重大历史事件的起

因、发展过程、结果,分析影响美国、苏联、古巴

三方领导人决策的各种复杂的国内外因素,总
结历史的经验教训,并通过这一个案研究来揭

示出冷战的复杂性。作者认为,古巴导弹危机

既是冷战的最高潮,又是美苏关系的重要转折

点和分水岭,对赫鲁晓夫和肯尼迪产生了深刻

的影响。危机不仅把美苏两国而且把世界带

到了核战争的边缘,但同时也将美苏关系引向

缓和,开启了冷战时期美苏关系的一个新阶

段。

长期以来,欧美学者在研究古巴导弹危机

时,大都将重点放在美苏两国,而忽视了古巴

在其中所起的作用。作者注重美国、苏联、古
巴三方关系的互动,认为危机发生本身就是三

方关系互动的结果,对古巴在危机发生、发展

过程中所起的作用给予了较多关注,这是本书

一大特色。

本书由“南开大学世界现代化进程研究哲

学社会科学创新基地暠资助出版。

《美国处在十字路口:民主、权力与新保守

主义的遗产》暋弗朗西斯·福山著,周琪译,北
京·中国社会科学出版社,2008年12月第1

版。除“中文版前言暠“2006年精装本前言暠外,

全书共7章,约13.2万字。

作者福山(FrancisFukuyama)现任美国约

翰·霍普金斯大学高级国际研究院伯纳德·

L.施瓦茨国家政治经济学教授及国际发展部

主任,曾撰写有关国际政治及经济发展等题材

广泛的论著。福山在本书中对新保守主义对

美国的世界地位及在世界事务上的作用看法

进行了剖析,揭示了新保守主义对布什政府外

交政策的深刻影响,严厉批评了新保守主义和

布什主义所主张的美国外交政策:单边主义、

先发制人、预防性战争以及通过政权变更来强

制推行民主。本书代表了福山在理论和政策

上同新保守主义的决裂。他认为在布什主义

之后,美国应当更加意识到美国权力的有限

性,更少依赖军事力量,更多地尊重其他国家

的利益和观点,并积极推动国际规则和国际体

制的改革。

本书为中国社会科学出版社出版的“国际

学术前沿观察暠系列丛书之一。

DavidLeonhardt,“TheBig Fix,暠New
YorkTimesMagazine,February1,2009,pp.
22~29.

文章论述了奥巴马政府要想实现经济复

苏所面临的最大挑战。作者认为,尽管未来美

国的经济将复苏,但是在2009年这一年之中,

无论奥巴马和国会推出什么措施,美国经济情

况仍可能仍在显著恶化。华盛顿的任务不仅

是把经济从危机中解救出来,而且是要使美国

经济走上更加可持续发展的道路。作者指出,

从1950年代以来,私营部门对研发和基础设

施的投资没有什么变化,政府的投资甚至下降

了。目前国会辩论的核心议题是有效的刺激

方案,而它只意味着要迅速地支出。作者指

出,每个立法者对自己的选区最喜欢做的事情

是“为了赢得选票而进行政府拨款暠,但是这将

无法改变经济状况。能够改变经济状况的将

是教育,教育有助于一个社会把它的每一笔投

资增值,无论这些投资是投在医药、运输还是
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投在替代性能源上。作者认为,美国有巨大的

能力扩大发行和兜售美国国债,如果不这样

做,美国经济就将处于更为糟糕的境地。他指

出,过去20年的两个观念———先消费后投资、

关注短期利益超过关注长期利益———损害了

美国的经济地位。全文请见:http://www.ny灢
times.com/2009/02/01/magazine/01Economy
-t.html

Bill Mckibben, “Think Again:Climate
Change,暠ForeignPolicy,January/February
2009.

作者认为,也许现在开始扭转气候变化已

经为时过晚,但是国际政治秩序停止延迟应对

气候变化、采取人类尚能采取的措施是当务之

急。作者指出,科学界无疑已经认识到全球暖

化是一个现实,许多科学家认为气候变化政府

间专家组最近一次的报告太保守了。该报告

称随着严寒的消退,一些地区的农业状况会有

所改善。本文作者认为,这个说法也许在一段

时间内是正确的,但是热应力和干旱的威胁最

终将是全球性的。随着人类的活动已经使全

球的气温上升了一度,解决气候危机的问题再

也不只是一个选项,人类所能做的是减轻它的

最坏的影响。为了减少气候变化对人类生活

的负面影响而与地球上每个国家进行协调是

“我们面临的最大的外交政策挑战。暠全文请

见:http://www.foreignpolicy.com/story/

cms.php? story_id=4585&page=0

StephenSchlesinger,“Bush暞sStealthU灢
nitedNationsPolicy,暠WorldPolicyJournal,

Vol.25,No.2,Summer2008,pp.1~9.
作者是世纪基金会的兼职研究员,他在本

文中考察了布什当政期间美国与联合国之间

的关系。作者指出,布什与联合国建立了一种

官方性质的不断发展的关系,在每次联合国大

会的开幕式上他都发表演讲。联合国安理会

作为联合国最重要的机构,决定了联合国在所

有关于战争与和平的问题上的行动。在布什

时代,美国几乎在每次安理会会议上都是一个

积极的行为者,安理会已经成为美国外交中一

个经常使用的工具。作者指出,未来美国对联

合国的参与可能沿着布什政府确立的路线进

行下去:美国参与安理会的活动、美国继续为

联合国及其机构提供资金、美国在联合国体制

中保持强大的存在。全文请见:http://www.
mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/wopj.
2008.25.2.1

MichaelIdov,“Cooling Downthe New
ColdWar:HowPresidentObamaShouldMan灢
ageRussia,暠NewRepublic,online,December
9,2008.

作者针对2008年11月美国大选以来莫斯

科加大对美国进行挑衅的形势,在文章中给奥

巴马政府处理美俄关系中的易爆点提出建议。

莫斯科的挑衅行为包括提升反美的宣传调子,

威胁部署新的短程导弹,在拉丁美洲巡航,向
与华盛顿敌对的政权示好等。作者欢迎北约

决定推迟考虑乌克兰和格鲁吉亚加入的问题。

他建议奥巴马政府对这个动议采取减速的态

度,让俄罗斯在与伊朗的核谈判中发挥更大的

作用,但是美国要与挪威和加拿大一起,强烈

反对俄罗斯图谋占有北极。作者提出,奥巴马

的个人魅力可以成为软实力的一个强有力的

增效剂。作者敦促奥巴马考虑对俄罗斯进行

一次访问,认为这将大大有助于修补美国的形

象和驳斥克里姆林宫的敌对言论。全文请见:

http://www.tnr.com/politics/story.html? id
= a6ddceef - c50d - 4b27 - bbd1 -
1b2b65b53aa6

(资料来源:美国国务院信息局暋卢宁 编译)
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奥巴马执政以来,气候变化、能源安全、金融危机成为中美关系的新议题。

本期“热点透视暠栏目中,美国学者李侃如分析并展望了中美关系的发展趋势。他认为,

中美双方目前知道如何处理一系列广泛问题才能不损害总体关系,但仍对对方的长期意图存

有疑虑;未来最关键的全球问题如经济危机、清洁能源和气候变化等问题将促使中美两国进

行更多的磋商与合作,从而可以推动中美关系的发展,并帮助减少相互之间的疑虑。

李海东分析了1989年以来美国政府关于气候变化政策的演变,论述了气候变化在美国

从环境问题上升为安全问题的历程。他认为,气候变化问题在美国政策议程中经历了从边缘

向中心移动的过程,现已被美国当作21世纪国际安全中具有战略意义的核心议题之一。

黄卫平和胡玫就金融危机对全球经济格局的影响进行了考察。他们认为,此次金融危机

使世界经济失衡加剧,世界贸易、金融、要素、产业及协调等格局将面临调整;虽然贸易保护主

义在一定程度上有所抬头,但不会泛滥成灾。

李云林通过考察美国金融系统风险及过度负债和过度证券化的特征,分析了美国金融危

机的成因。他认为,上世纪70年代以来美国金融债务和住房债务大幅增长,但金融体系的系

统风险未得到应有的关注;近十多年来,资产和抵押的证券化快速扩张,由于其过程缺乏透明

性,加之虚假的信用评级,造成了信用风险增大,由此引发流动性风险及资产风险,最终形成

金融体系的系统性风险。

在本期“专论暠中,韩铁考察了历史上美国法律对劳工自由的限制,在此基础上他对将19
世纪的美国视为“自由资本主义暠的观点提出质疑。他认为,19世纪末和20世纪初的美国并

不是一个自由资本主义的典型,而是处于自由竞争的市场经济尚未得到充分发展、科层制大

企业还未出现、国家干预仍以分权化和普通法为基础的前现代资本主义时代。

潘亚玲以阿裔美国人为例,论述了族裔游说在美国政治中的影响。她认为,阿裔美国人

在冷战时期采取了一种消极游说的策略;九一一事件为他们的游说带来了新的困境;如何团

结不同派别的阿裔美国人以实现更大程度的政治参与,对他们来说将是一种新的机遇和挑

战。

胡菁菁论述了美国参议院外交委员会前主席赫尔姆斯在后冷战时期美国调整对联合国

政策过程中所起的作用。他认为,赫尔姆斯对问题的产生、激化和解决一直起着主导性的作

用;他凭借自身特权,通过一系列舆论、立法和外交努力,最终取得了常规外交手段所不能取

得的成果。

王雯运用制度经济学的理论分析了美国公益基金会兴盛的原因。她认为,美国公益基金

会兴盛的思想源泉植根于美国社会文化传统中的公益慈善观念;成熟的市场经济为公益基金

会的发展提供了充足的资金来源;健全的法治体系维护了公益基金会的独立实体地位,并将

其置于政府管理与公众舆论监督之下,为公益基金会的发展创造了良好的环境。
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