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“W的办法”——华尔街与福利 
郑秉文 中国社科院 

 
众所周知，美国这个超级大国在西方发达国家中或者说在 OECD国家中是最

富有的国家之一，但相比较而言它又是一个在社会福利待遇方面最吝惜的国家之

一；以医疗保健为例，它不象大多数工业化国家那样有一个几乎覆盖全体国民的

医疗保健计划，而只有保证“两头”的保险计划，即适用于低收入者的“医疗援

助”和为老年人制定的“医疗照顾”计划，所以，至今还有四、五千万人口没有

任何公共医疗保险；此外，美国社会保障的财政情况总体上讲始终是比较好的，

例如，美国社会养老保险年年赢余，据测算，由于人口老龄化、赡养率下降等原

因，在其它社会经济因素不变的条件下，社会保障（主要指养老，下同）基金要

到 2017年才会出赤字，到 2041年才会枯竭。 
与其他工业化国家相比，一些人觉得美国至少在这几届政府之内，甚至对这

一、两代人来说应该是高枕无忧的。但是许多美国人的看法正好相反，他们认为

美国政府承担的责任是太多了，而不是太少了；忧患意识也好，未雨绸缪也罢，

不管怎样，前财政部副部长彼德·费雪（P. Fisher）在 2002年 11月的“华尔街
日报”上撰文做的比喻具有相当的代表性，他说，就社会保障和“医疗照顾”而

言，美国联邦政府像个一个偌大的保险公司，这个特殊的保险公司向手持保单的

顾客做出了价值高达 20 万亿美元的承诺，而国防和国土安全倒好像成了它的副
业；他还说，事实已经证明，“手持现金的保险公司根本就不是一个真正的保险

公司，而是一场必将发生的车祸”。 
在这样一种价值观和理念支配下，近五、六年来，学界、舆论界、国会和联

邦政府对医疗和养老制度改革的呼声越来越高，报刊杂志、研究报告和学术论文

的聚焦点都比较一致地对“改革”表示认同，左翼和右翼人士、民主党和共和党、

激进派和反对派，在改革这个大的取向上没有太大的分歧，普遍认为必须改革。

在养老保险中，激进派的学者们惊呼：现收现付制已经落后了，不适应当今经济

社会和人口的发展，应该向拉美国家和欧洲国家学习，他们已经或正在纷纷转向

积累制，建立了个人账户；对于医疗保险制度，他们呼吁：美国医疗保健制度正

面临着一场危机，个人医疗保险支出年均增长速度已经超过了 12%，成为世界上
医疗支出规模最大的国家，而接受医疗服务的数量和质量却在不断下降，成本在

与日俱增。 
分歧在于如何改革。主张私有化改革的“激进派”和“反对派”之间在这方

面一直争论不休，分歧很大，甚至相互诋毁和攻击。 
2001年美国出了一本书《虚假的警告——为什么对社会保障和医疗照顾的威

胁变成了“拯救”它们的一场运动》，作者是美国的 Case Western Reserve University
政策研究中心主任 J·怀特（White）教授。怀特在书中对近几年美国学术界围绕
医疗与社会保障展开的辩论做了详细评述，对共和党与民主党之间的争斗做了惟

妙惟肖的描述；同时怀特作为私有化改革“反对派”的重要代表人物之一，对“激

进派”和共和党进行了深入的剖析和强烈的抨击。在他看来，“激进派”的主张

尤其是布什上台以来倡导的“激烈地改革”是耸人听闻，是在制造一种假象，其
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结果是在“摧毁”美国的社会福利制度，因此，对养老保险和“医疗照顾”的最

大威胁是右翼人士以“拯救”社会保障为名而对其采取的“激烈的改革建议”。

怀特对养老保险和“医疗照顾”私有化改革激烈的地抨击，代表了学界相当一部

分学者的立场，受到了“左翼”的欢迎，因此他的这本著作引起了不小的反响。 
以怀特及其这本书为代表的“反对派”所反对的是“私有化”或“部分私有

化”的改革取向；所谓“私有化”的改革主张，如同前面形象地比喻那样，联邦

政府这个特殊的保险公司不应该“手持现金”：在医疗保险制度中，应该发放“医

疗券”，受保人应该凭证有选择地自主地“购买”医疗服务，以体现消费者主权，

刺激提高服务质量，降低医疗保健成本，与此同时，有关管理部门将由于消费时

差造成的暂时闲置的资金作为资本投放到私人基金之中以求高额的回报；在养老

保险中，应该建立个人退休账户，其持有者应将职业生涯中的部分积累委托给私

人部门的基金，在资本市场中去增殖，例如购买股票债券等，为退休者个人建立

一个可以投资的“留窝鸡蛋”或称“筑巢一个安全的退休留窝鸡蛋”，使一部分

钱高速地运转起来。 
显然，布什的私有化改革方案一反传统，他对待福利的态度采取了华尔街的

办法；美国“经济与政策研究中心”双主任贝克（D. Baker）在 2002年 7月 15
日不无讥讽地称布什将华尔街和福利（Wall Street and Welfare）结合起来的“解
决办法”是“W式的解决办法”（因为两个字头都是W）。由此看来，两派之争、
两党之斗的核心在于是否采用“W的办法”。 
怀特的这本书是一年以前出版的。一年后的今天，无论是医疗保险还是社会

保障，它们的形势都发生了巨大的变化。 
一、 “医疗券”与政府的责任 

“医疗券”的概念显然是 80 年代讨论的“教育券”的引申，后者在美国有

些地方立法中已经开始或正在开始实施，已经不是一件什么新鲜事儿了，而关于

“医疗券”的讨论则是最近几年的事情。对是否实行医疗券制度的讨论之所以成

为美国学术界的热点话题，部分原因是，当年关于“教育券”制度的实施涉及的

只是孩子们的事情，而现在讨论的“医疗券”则直接涉及到了爷爷奶奶当前这代

人自身，作为讨论参与者和政策的受益人，他们具有双重的身份。许多共和党人

和“激进派”学者所主张的代之以当前“医疗照顾”计划的医疗券制度，其基本

原则是，将目前“医疗照顾”中的“住院保险”（HI即 A部分）和“补充医疗保

险”（SMI，即 B 部分）合二为一，同时向受保人发放“医疗券”，凭券向医疗保

健机构“购买”不同标准和不同层次的服务，这样，医疗券本身与获取的医疗服

务的成本之间就会出现一定的差距，从而促使老年人或是重新选择医疗机构以促

进改善医疗质量，或是加入类似“健康维护组织”（HMO）和“优先服务组织”（PPO）

等那些 “有管理的医疗”组织；目前，绝大部分加入这些“有管理的医疗”机

构的是年轻人，老年人几乎没有机会被“录取”。此外，“医疗券”制度还被认为

可以控制医疗费用的增长。在这一点上，不管是共和党还是民主党，无论是左翼

学者还是右翼经济学家，他们都取得了共识。舆论界和“反对派” 的一些学者

争论的焦点是，医疗券制度无疑是将“医疗照顾”计划从“给付确定型”向“缴

费确定型”转移，很像养老保险私有化改革中建立的个人账户，一旦这个转移完

成了，医疗保健的成本风险或称费用增长的可能性就从政府身上转移到了患者个

人的身上，这样，私有化改革就暗含着“风险同步转移”的趋势。正是在这个意

义上，怀特说，那种认为医疗券具有较高的效率并且可以提供一揽子医疗给付的
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观点是不太有说服力的。
１
 但也不是铁板一块，有一些“反对派”的经济学家对

实行“医疗券”制度持积极的态度，例如，著名经济学家艾龙（Aaron）和莱肖

尔（Reischauer）就认为，
２
  “医疗照顾”计划应该朝着医疗券的方向进行改

革，这样，老年人就可以像许多年轻人那样进入“有管理的医疗计划”之中，例

如 HMO和 PPO等这类组织和方案，它们对老年人来说在政治上也是可以接受的，

因为这样对老年人限制要少于对他们子女的限制。 

归根到底，争论的核心还是个政府责任和个人责任的承担比例分割的问题，

是采用还是不采用“W方法”的问题。 

就在怀特出版这本书的大约一年以后，应美国卫生部长汤普森（T. 
Thompson）的要求，2002年 6月国家科学院（the National Academy of Sciences）
成立了“示范改革规划委员会”，负责起草一份改革计划。2002 年 11 月，题为
《尽快促进医疗保健发展：向制度示范学习》的报告正式完成并出版发行。根据

卫生部长的授意，该委员会制定了若干供 2003 年执行的改革示范计划，包括
10-12个慢性病、8-10个信息技术应用、3-5个州的医疗保险覆盖面和 4-5个州财
政与债务示范改革的子方案；该报告称它是医疗保健体制整体改革的“一块转”，

它“创造性地将使美元和健康两个方面都可以得到很高的投资回报”，“这些计划

被视为一种实验，精心设计的改革措施将是对不同干预效果所进行的一次测试” 
３。很显然，虽然这份报告强调的主要是医疗服务的质量问题，侧重在医疗技术

的层面上，但可以预测，它对“融资的法律环境”的实验必将间接地促进 2003
年对“医疗券”作用问题的讨论。 
二、 养老保险与股票的作用 

近几年来，在经济学界的讨论中，“激进派”几乎已经达成共识，认为不进

行“激烈地改革”就不能解决未来社会保障的财政问题；只有私有化才是缓解由

婴儿潮退休带来的财政负担并具有可持续性发展的唯一出路，从根本上解决未来

的这场危机。学界提出的一揽子改革方案除了类似引入个人退休储蓄账号的设想

以外，还包括间接地削减给付标准、提高退休年龄、提高工资税等。在怀特的这

本书里，他都一一给予了激烈的抨击。 

大概就在一年前怀特这本书出版的时候，布什于 2001年 5月 2日成立了一
个专门的“总统加强社会保障委员会”，并亲临成立仪式发表讲话，全权委托制

定一份改革报告。2001年 12月，报告完成并昭示天下。这份题为《加强社会保
障、为全体美国人民创造个人福祉》的报告的核心内容是建立个人账户，并为国

会提出了可供选择的三个改革模式：第一个模式是允许个人将其税后工资的 2%

在个人账户中进行投资。第二个建议模式是，在 2002 年 1 月 1 日还没有到 55

岁的工人，从 2004年开始将其工资税中的 4个百分点投入其个人账户之中，但

最多每年不得超过 1000 美元，将来退休时获得的给付与通货膨胀挂钩指数化；

在目前体制保持不变的情况下，它还具有新的“贫困保护”措施，例如，2052

年低工资退休者的预期给付的购买力要比目前低工资退休者所获得的保险给付

高出 75%；这个新举措声称将彻底根除社会保障的赤字问题，在未来的 75 年里

在财政上可以走向“可持续”发展的道路。第三个改革模式是从其社会保障缴费

                                                        
１  White, Joseph (2001), False Alarm-why the Greatest Threat to Social Security and Medicare is the Campaign 
to “Save” Them, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London. pp.170-198. 
２  Aaron, Henry J., and Reischauer, R. D. (1998), Perspective: “Rethinking Medicare Reform” Needs Rethinking, 
Health Affairs, 17, No.1.   
３  ,Janet M. Corrigan, Ann Greiner, Shari M. Erickson,eds,(Nov.2002), Fostering Rapid Advances in Health 
Care: Learning from System Demonstrations, Committee on Rapid Advance Demonstration Projects: Health Care 
Finance and Delivery System, Institute of Medicine, Publisher for the National Academies, pp.2-3. 
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中提取 2.5 个百分点投入个人账户中，它基本上相当于从目前税后工资提取

0.34%，然后一直增加到 2075年的 0.86%，在这未来的 75年时间里，平均是 0.63%。

这个模式强调的是社会保障的支付能力和当前工资替代率的重要性，这两个目标

能否相互协调一致取决于每年再额外投入税后工资的 1%作为个人账户的缴费。

该报告还指出，除了工资税以外，国会还可以从其它来源中提取资金以维持传统

社保制度的支付能力。 

布什政府的这个被称之为“W的办法”的改革方案立即在美国引起了一场轩

然大波，招致了“反对派”的强烈抨击，美国近十位社会保障领域一流的经济学

家在一年半的时间里联合署名撰写发表了近十篇长篇报告或论文，对布什报告中

的三个改革模式做了深入的剖析。他们认为，从长期来看即在未来几十年里这种

“私有化”的方案无疑将很可能减轻纳税人的负担，这是不争的事实；但从总体

上来看，私有化改革的“W办法”是“一个坏主意”。 

首先，“W 的办法”对那些收入较低的工人和那些鳏寡病残等“弱势群体”

来说将会降低他们的退休收入水平：例如他们的账户内缴费积累很可能比正常人

少，从而导致退休金标准比别人低；再例如，退休前 1-2年中利率大幅度下调，

那么个人退休储蓄资产在年金化以后，职业生涯中分解到每个月里的退休金标准

就会大幅度下降。再例如，大多数的“福利妈妈们” ——平常百姓尤其是弱势

群体“——是不太懂“华尔街”的，是不懂股票投资的，她们不是类似安然、世

通这样财务丑闻中那些收入高达 6、7或 8位数的 CEO们。正由于这个原因，许

多市民组织对布什的改革承诺存有一些担心，据《波士顿环球日报》报道，“美

国未来自由运动”组织 2002年春天发起成立了一个“社会保障联盟”，该组织从
2002 年 7 月开始在国会议员中发动一场签名活动，要求议员们“保证不支持社
会保障私有化”。４  

其次，用“华尔街”的办法解决类似福利的问题具有潜在的不确定性和很大

的风险。他们认为，将未来股票市场的回报率建立在乐观的假设之上是很可怕的，

因为股票市场的表现主要取决于宏观经济形势，即取决于经济增长速度。目前布

什政府对股票市场平均增长率的假设是建立在过去几十年来股票的平均增长率

上，但是未来几十年里经济增长很可能会低于过去，这样，从长期来看，理性的

估计就应该是股票市场的表现很可能不如过去。另一方面，如果未来的经济增长

率与过去相比基本相同的话，那么，就没有必要对社会保障制度进行改革了。 

再其次，许多人认为，引入个人账户的机制以后，行政费用将会大幅度提高，

包括对投资机构的监控费用和基金的行政管理费用等等。怀特在这本书里就认

为，在长期内即使不将“逆向选择”带来的损失计算在内，行政成本至少也要占

到回报总额的 15-30%左右。
５
   

最后，民主党人士和左翼的经济学家们对美国社会保障制度支付能力的估计

与共和党人士和激进派的经济学家们大相径庭。例如，著名经济学家克鲁格曼（P. 

Krugman）在 2002年 6月 21日的《纽约时报》上撰文抨击“总统加强社会保障

委员会”执行主任布拉豪斯（C. Blahaus），后者认为个人账户并没有削弱社会

保障体系，“因为社保基金的钱在转入个人账户以后并没有减少它的总量——如

果您认为这些个人账户是社保制度总体上的一部分的话”。克鲁格曼反驳道，“这

些钱当然没有消失，可是它再也不能为年迈的美国人支付其退休金了，因为这些

                                                        
４  Kutter, Robert (June 19, 2002), A Third Rail for the GOP, The Boston Globe.  
５  White, Joseph (2001), False Alarm-Why the Greatest Threat to Social Security and Medicare is the Campaign 
to “Save” Them,  The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London. pp. 145-146. 
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老年人自己的缴费已经被用于支付给上一代人了”。
６
 在克鲁格曼看来，私有化

的转型成本太高，财政负担太大，得不偿失，不如不做。 

三、 “权利危机”论与“权利改革” 

布什私有化改革的建议再一次引起了早在前几年就发生过的关于“权利危

机”与“权利改革”的讨论。“权利危机”这个词是纽约联邦储备银行主席、著

名政治家彼得·彼得森(P. Peterson)教授最早于 1996年出版的一本书中提出来

的。
７
  在该书中，彼得森以此来描述养老金改革的争论，后来这个术语在狭义

上便经常被学界和政界用于强调由于婴儿潮退休所产生的诸多财政问题，在广义

上则主要指人口老龄化对养老保障和“医疗照顾”计划所产生的财政赤字问题，

再后来，所有这些社会保障方面出现的财政困难和问题就都被称为“权利危机”。

共和党人和“激进派”学者几年来一直坚持进行“权利改革”这个概念，例如，

在“权利危机”这个词刚刚面世开始流行的时候，有学者就发表文章说，“再过

10年，医疗照顾计划就会破产，⋯⋯1900年 65岁以上的老年人为 400万，今天

是 3300万，到 2030年为 7000万⋯⋯不进行‘权利改革’，预算就永远也不能

平衡”。
８
 他们用这个新术语作为强烈抨击和要挟当时的克林顿政府的一件武器，

认为“不进行彻底的‘权利改革’，任何平衡预算的计划都只不过是一个玩笑。

国会和总统可以同意削减任何一个计划，但对养老和医疗照顾计划的基本融资问

题却不做任何改革，这样的话，到 2030年联邦政府会破产。”
９
 

怀特在书中深入地分析了“权利”的内涵，对“权利危机”论给予了坚决的

回击：“权利危机”这个概念是他们用以瓦解社会保障和医疗照顾计划的一个策

略，私有化的措施是不道德的；从“权利危机”这个术语的角度来描述社会保障

支出的增加，无疑是为了避开用理性来讨论社会保险出现的问题；“社会保险”

顾名思义，寓意着所有被覆盖的人群共同承担风险，这样就能集合风险，保护弱

者，共同抵御通胀，使工人们可以在短期内避免股票市场和利率波动带来的影响；

以彼得森为代表的学者将“医疗照顾”、“医疗援助”和社会保障放在一起来讨论

问题，事实上是混淆了它们之间的差别，是一种社会误导，因为学界和政界比较

一致的看法是，“医疗照顾”在未来 10年里遇到的问题将远远大于养老保障将要

遇到的问题，理性的立场应该是将它们区分开来，区别对待。 

怀特对“权利危机”论的剖析和对布什政府的抨击引起了一些学者的共鸣，

例如，城市研究所的汤普森（L.Thompson）说，怀特的这本书“戳破”了他们制

造的“权利危机”的这个神话，解释了华盛顿政策精华们是如何变成传统的智者

的过程。
１０
 

四、学术与政治 

目前发生在美国的这场私有化与反私有化的大辩论，既是两派的一场学术之

争，又是两党的一场政治争斗；它们经常交织在一起，难以漓请。为反击布什私

有化的改革，竭尽全力推翻“总统加强社会保障委员会”提出的三个模式，民主

党人试图将安然和世通公司等财务丑闻与社会保障的争论联系起来以证明他们

                                                        
６ Krugman, Paul (June 21, 2002), Fear of All Sum, New York Times. 
７ Peterson, P. G. (1996), Will America Grow Up Before It Grows Old? New York: Random House.  彼得森是美
国著名经济学家、政治家和实业家，出版了近十部著作，受到近十所大学荣誉博士的称号，是 1985年成立
的私人投资银行“黑石集团”的主席和创始人，现任或曾任近十家大公司的总裁，曾任国家经济研究局

（NBER）主席和尼克松的商务秘书（1972年），在几届政府中任要职，1994年被克林顿总统任命为“权
利与税改两党委员会”成员。 
８ The Michigen Daily, Oct. 08. 1996. 
９ The Michigen Daily, Nov. 05. 1996. 
１０ http://www.tcf.org/press.releases/fnise.alarmpdf       
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的正确性。对布什政府来说，先是大幅减税，接着是股票市场波动，后来是安然

丑闻，共和党人从 2002年夏天开始有些招架不住了。“总统社保委员会”执行主
任布拉豪斯多次对民主党人发出警告说，“社会保障是一项长期计划，具有长远

目标，人们必须用长远的眼光来看待对它的改革⋯⋯它与日常的商业活动、股票

的买卖和市场投机根本没有任何关系”。
１１

  国会共和党委员会发言人施密特

（Schmidt，S）甚至公开嘲笑和讥讽民主党试图将社会保障与华尔街丑闻联系起

来的做法，他说，“民主党试图恐吓那些年长的市民。他们在理念上已经黔驴技

穷，所以他们发动的这场斗争完全是建立在恫吓的基础之上的”。
１２
麻省理工学

院戴尔蒙德（Diamond，P）和布鲁金斯研究所高级研究员奥尔扎格（Orszag,P）

是美国著名经济学教授和社保专家，他们针对“布什报告”中提出的 3个改革模

式于 2002年 6月 18日同一天就联合署名发表了两份总计长达一百多页的报告。

据《纽约时报》报道，白宫对这两位教授提出了严厉的批评，指责他们的报告是

错误的，起到了误导舆论的作用，夸大了削减给付的数量。
１３
   

民主党指责共和党此时抛出了私有化改革方案，其目的是在 2002年 11月的

中期选举中“作秀”，拉拢选民；共和党则反击说，毕竟共和党提出了改革方案，

尽管还很不完善，那么民主党提出了什么呢？2002 年中期选举期间北卡州共和
党伊丽莎白·都儿（Dole,E）女士在一次竞选讲演中受到了民主党的激烈攻击，
她高举起一张白纸，只回答了一句话“这就是民主党提出的社会保障改革的计划” 
１４；几天之后她在参议院竞选中获胜了；最终，共和党全盘皆赢，“一党独大”，

赢得了中期选举。 
为赢得 2002年 11月份中期选举，两党都把“社保改革的大讨论”予以政治

化，加大了宣传攻势。据 2002年 10月 24日的《华盛顿时报》披露，民主党就
“私有化”为题制作了 21 个电视广告以指责共和党，而共和党为反击民主党也
不惜耗巨资制作了 16 个电视广告。最令人记忆深刻的是，2002 年 10 月初民主
党全国委员会总部的网站上制作了一个有声动画；一个坐轮椅的残障老妇人，被

布什养老金给付 40%的削减额度一把从山崖上推了下来，沿着“道·琼斯”指数
的下滑曲线跌入深渊，惨叫不止，声情并茂。为了回击民主党的这个卡通动画，

共和党全国委员会总部的网站几天之后立即制作了一个更加惟妙惟肖的“升级版

本”续集：身穿黑衣红披风的“超人布什”穿云破雾，急速飞向这个正在坠入谷

底的老妇人，将她一手托起，飘然而去，这个配着“超人”电影音乐辅之以“布

什拯救社会保障”字幕的动画“升级版”，将两党之间的争斗在“中期选推”之

前推向了一个新的顶点。 
如果怀特再版这本书需要插图的话，他也许会选中某些画面，但他也许会把

那个“道·琼斯”下滑曲线换成“W”曲线。 

 

 

（材料截至到 2002年 11月底，寄自美国波士顿） 

                                                        
１１ www.hillnews.com/071702/social-security.shtm   
１２ www.hillnews.com/071702/social-security.shtm     
１３ Stevenson, Richard W. (June 19, 2002): Report Predicts Deep Benefit Cuts Under Bush Social Security Plan, 
New York Times,. 
１４ Lambro, Donald,(Nov.21,2002), Privatization Odds Paying Off,  Washington Times. 
 


