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内容提要：特朗普政府上台后，将朝鲜核问题视为美国最大的安全威胁，

并根据东北亚已显著变化的局势，迅速推出了名为 “极限施压与接触”的对

朝新政。这一新政着眼于在预留军事打击与和平谈判选项的前提下，将对朝

施压力度提升到令其难以忍受的程度，并重点通过 “以华制朝”的方式，迫

使中国承担起对朝施压的主要职责。为此，特朗普政府对华采取了又压又推

的两手策略，在想方设法增大中国危机感的同时也辅以利益诱惑，强制进行

交易，争取以较小的成本获取较大的收益。在三边博弈的背景下分析，美国

政府当前的战略重心并非是想彻底解决朝核问题而是试图改善自我处境，“以

华制朝”可以将中朝关系推入难以逆转的对抗状态，同时压缩朝鲜对美要价

的空间，迫使其争取对美和解，从而使美国获得前所未有的有利地位。２０１８

年后，虽然美朝关系出现显著改善而美中关系严重恶化，但由于中国在半岛

问题上的作用无可替代，美国无法以美朝双边方式主导朝鲜弃核进程，“以华

制朝”仍然是其无法回避的一个必由之选，并将作为特朗普政府任内对朝政

策的重心而长期存在。
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　　特朗普政府上台之初，就将朝鲜核问题视为美国最大的安全威胁。在经

过各方论证之后，迅速出台了名为 “极限施压与接触”的对朝新政。这一新

政着眼于以军事打击以外的一切手段对朝鲜施压，并通过 “以华制朝”的方

式把中国推到施压朝鲜的第一线上。 “以华制朝”并非特朗普政府的首创，

但其战略构想和具体举措与往届美国政府的思路明显不同。从历史上看，美

国强迫中国改变外交政策的举措很难成功，特朗普政府之所以坚持对华施

压，并非完全着眼于彻底解决朝鲜核问题，而是有很多复杂的考虑。探明美

国在朝鲜核问题上坚持对华施压、“以华制朝”的利益所得和全面影响，有

助于帮助我们认清美国相关举措的真实动机，也能为中国制定长远的对朝政

策提供有价值的战略依据。

一、特朗普政府对朝 “极限施压与接触”政策的出台

自第二次朝核危机爆发以来，朝鲜核问题已经困扰了美国政府多年。奥

巴马政府对朝实行 “战略忍耐”，在此期间，朝鲜的核武器与运载技术均取

得了长足进步。特朗普政府上台后，美方评估金正恩政权可能控制着多达６０
枚核武器，① ２０１７年９月３日，朝鲜成功进行了创纪录的大当量氢弹试验，

爆炸威力超过美国在广岛所投原子弹的四倍，与此同时，朝鲜还成功进行了

射程可达美国的远程导弹试射。② 朝鲜技术的全面进步给美国的决策层带来

了极大的心理冲击。时任美国国防部长马蒂斯 （Ｊａｍｅｓ　Ｍａｔｔｉｓ）警告说，朝

鲜的核武计划是当下 “最迫切”的威胁；③ 美国众议院议长保罗·瑞恩
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（Ｐａｕｌ　Ｒｙａｎ）将朝鲜列为美国四大威胁之一；① 特朗普也表示：“对朝战略忍

耐政策失败了，持续了多年但失败了，老实说我们的耐心没了。”② 虽然共和

党与民主党能达成共识的问题极少，但在制裁朝鲜的问题上却难得地取得了

一致。③ 在这一背景下，改变对朝政策成为美国国内的主流呼声。

（一）特朗普政府上任之初的政策选项及决策环境

总的来看，美国各界提出的政策建议不外乎三种选项。

１．与朝鲜达成和解。尽管属于少数，但美国国内一直有声音认为，朝鲜

发展核武器只是为了政权自保，只要美国能给其留出基本的生存发展空间和

安全保证，朝鲜是可以考虑弃核的。④ 但是，美国政府中的建制派难以接受

与所谓 “邪恶轴心”的交易，朝鲜的要价也超出了美国所能接受的范围，同

时，美国各界对朝鲜也充满了不信任感，这一切都导致特朗普政府无法在朝

鲜真正弃核前与其彻底改善关系。

２．对朝进行武力打击。美国对朝拥有绝对军事优势，这一点是勿需质疑

的。但美国始终无法保证首次打击就能摧毁朝鲜全部的核报复能力、消除朝

鲜绝大多数的常规反击能力，以及从肉体上清除朝鲜的领导层。只要朝鲜仍

有机会做出反击，美国及其盟友与朝鲜之间在损失耐受力方面的不对等就可

能使美国对朝的单边军事优势形同虚设。因此，几乎所有的美国专家都认为

对朝动武不可取；⑤ 《华盛顿邮报》还以 “美国不会打击朝鲜的无数个理由”为

—８０１—

①

②

③

④

⑤

Ｋａｒｏｕｎ　Ｄｅｍｉｒｊｉａｎ，“Ｓｐｅａｋｅｒ　Ｒｙａｎ　Ｏｆｆｅｒｓ　ＡＩＰＡＣ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｐｌｅｄｇｅｓ，Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ　Ｔｒｉｐ　ｔｏ　Ｉｓｒａｅｌ”，

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｐｏｓｔ，Ｍａｒｃｈ　２１，２０１６，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／ｐｏｗｅｒｐｏｓｔ／ｗｐ／２０１６／

０３／２１／ｓｐｅａｋｅｒ－ｒｙａｎ－ｔｏ－ｏｆｆｅｒ－ａｉｐａｃ－ｐｏｌｉｃｙ－ｐｌｅｄｇｅｓ－ａｎｎｏｕｎｃｅ－ｔｒｉｐ－ｔｏ－ｉｓｒａｅｌ／？ｕｔｍ＿ｔｅｒｍ＝．ｅ８６１２４４８９４００．
Ｊｏｎ　Ｄｅｃｋｅｒ，“Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｐａｔｉｅｎｃｅ　ｗｉｔｈ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　Ｒｅｇｉｍｅ　ｈａｓ　Ｆａｉｌｅｄ”，Ｊｕｎｅ　３０，２０１７，

ｈｔｔｐｓ：／／ｒａｄｉｏ．ｆｏｘｎｅｗｓ．ｃｏｍ／２０１７／０６／３０／ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｐａｔｉｅｎｃｅ－ｗｉｔｈ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａｎ－ｒｅｇｉｍｅ－ｈａｓ－ｆａｉｌｅｄ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－
ｔｒｕｍｐ

Ｄａｎｉｅｌ　Ｒ．ＤｅＰｅｔｒｉｓ，“Ａｍｅｒｉｃａ　ｈａｓ　Ｎｏｔｈｉｎｇ　ｔｏ　Ｌｏｓｅ　ｉｎ　Ｔａｌｋｉｎｇ　ｔｏ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ”，Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　１３，２０１７，ｈｔｔｐ：／／ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔ．ｏｒｇ／ｂｌｏｇ／ｔｈｅ－ｓｋｅｐｔｉｃｓ／ａｍｅｒｉｃａ－ｈａｓ－ｎｏｔｈｉｎｇ－
ｌｏｓｅ－ｔａｌｋｉｎｇ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－１９４１６．

美国约翰·霍普津斯大学朝鲜研究所高级研究员乔尔·维特表示，如果继续按照目前的道
路走下去，美国剩下的选择要么是退回到奥巴马政府失败的战略忍耐政策上去，要么是加大对中国
的制裁力度，因而都没有出路。参见Ｊｏｅｌ　Ｓ．Ｗｉｔ，“Ｈｏｗ　ｔｏ　Ｄｅｆｕｓｅ　ｔｈｅ　Ｃｒｉｓｉｓ　ｗｉｔｈ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ”，
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连美国政府中的强硬派班农都声称： “没有军事选项，忘了它吧。”参见Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｈａｂｉｂ，
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题发文，认为美国不得不放弃这一选项。①

３．提升对朝的制裁力度。制裁一直都是美国试图迫使朝鲜屈服的主要武

器。《纽约时报》上有评论认为，唯一的选择是与中国一起坚持不懈的施压，

同时推动达成协议，这是一个拙劣的方案……但其他所有方案都更糟。② 美

国对外关系委员会主席理查德·哈斯 （Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｎ．Ｈａａｓｓ）也表示，外交不

一定保证胜利，但有这种可能，即使失败了，也更容易向各方解释使用包括

武力在内的其他选项是迫不得已的。③ 以往的制裁无效被归因为 “其关注面

过于狭窄，或至少中国没有全心全意地实施……应向中国提供选择，与朝鲜

做生意，还是与美国做生意，在开战前美国政府必须至少设法对朝鲜进行真

正制裁———第一次真正的制裁”。④ 美国官方也大力推崇制裁，在 “不能和、

无法打”的背景下，制裁是成本最低、风险最小的选项，至少在采取其他举

措之前有必要先通过 “真正的”制裁来试一次。

从美国国内的决策环境来看，国会明确支持特朗普政府对朝强硬，参议

员麦凯恩 （Ｊｏｈｎ　ＭｃＣａｉｎ）、科鲁兹 （Ｔｅｄ　Ｃｒｕｚ））等共和党建制派人物不断

批评朝鲜，众议院外交事务委员会的正副主席联名提出了 “朝鲜封锁与制裁

现代化”法案 （Ｋｏｒｅａｎ　Ｉｎｔｅｒｄｉｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ　Ａｃｔ），

委员会主席艾德·罗伊斯 （Ｅｄ　Ｒｏｙｃｅ）表示，切断金正恩从第三国银行筹款

的能力是将其拉回谈判桌最有效的办法。⑤ 美国众议院还以压倒多数通过一

项法案，要求国务院考虑是否重新将朝鲜列入 “支持恐怖主义国家”名单。

同时美国民众对朝鲜的耐心也在迅速减少。 《华盛顿邮报》的民调显示，
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７６％的受访者支持增强对朝制裁措施，４０％支持空袭朝鲜的核设施；① 福克

斯电视台的民调显示，有超过半数的受访者支持以武力阻止朝鲜进一步发展

核武器；② 盖勒普的民调中则有５８％的受访者赞同对朝动武，５０％认为制裁

能够解决问题。③

从朝鲜的立场来看，外界一般认为：一是目前朝鲜彻底放弃核武器的可

能不大；二是朝鲜对韩日和驻东亚美军等目标主动发起大规模袭击的概率很

低；三是朝鲜一定会竭尽全力对美军的主动打击进行报复；四是朝鲜将以切

香肠的渐进方式，不断提升其核武器的实际威慑力；五是朝鲜一直都在寻求

与美单独媾和的机会，朝美和解的空间始终是存在的。

此外，韩国与日本的态度也是美方必须要考虑到的。两国在应对朝鲜核

问题上的基本立场与美国一致，但在具体议题上有不同认识。韩国政府一贯

反对朝鲜的核武装，但在应对原则方面则随领导人的调整而异。文在寅政府

对朝推行 “阳光政策”，多次坚称在未与韩协商前，美国不能对朝动武。日

本安倍政府则一贯支持美国对朝强硬并积极予以配合。朝鲜试射的导弹越过

日本上空后，日本国内对被卷入战火的担忧也随之上升，安倍政府要求美国

在对朝采取军事行动前要与其沟通，以应对不测事态。总之，在朝鲜的报复

能力无法被彻底消除的背景下，韩日虽支持美国对朝强硬，但在动武问题上

均极其慎重。

（二）“极限施压与接触”政策的出台

２０１７年４月１４日，《华盛顿邮报》刊出了一篇对白宫匿名官员的采访，

宣称经过两个月对朝鲜问题的审视后，国安会的所有成员都同意通过制裁和

其他外交手段来制止朝鲜非法的导弹与核行动，美国并不寻求对朝鲜的政权

更迭，只是希望能消除朝鲜对美国及其盟友的威胁。如果朝鲜真的出现了
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“政权更迭”，美国届时会应对，“但现在我们专注于短期威胁”。如果朝鲜改

变其行为，美国将与朝方 “接触”。这一新政策被称为 “极限施压与接触”

（ｍａｘｉｍｕｍ　ｐｒｅｓｓｕｒｅ　ａｎｄ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）。① ４月１７日，美国国务院代理助理国

务卿董云裳 （Ｓｕｓａｎ　Ｔｈｏｒｎｔｏｎ）在记者会上表示，你们或许听说了美国对朝

的新战略，极限施压施加的是经济压力。② 其宗旨就是要彻底放弃 “战略忍

耐”，转而对朝施加最大限度的压力，争取尽快遏止朝鲜发展核武器的势头。

１．对朝新政的目标与原则

特朗普政府明确表示，只接受朝鲜弃核，即解除其核、弹道导弹与核扩

散项目，不接受冻结、暂停等选项。③ 时任美国国家安全事务助理麦克马斯

特 （Ｈｅｒｂｅｒｔ　ＭｃＭａｓｔｅｒ）表示，冻结是不可接受的，因为朝鲜已经站在了门

槛上。④ 时任国务卿蒂勒森 （Ｒｅｘ　Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ）也反对这一选项，因为历史上

多次的冻结最终都没有换来朝鲜实际的弃核行动。⑤ 美国驻联合国代表黑利
（Ｎｉｋｋｉ　Ｈａｌｅｙ）甚至表示 “某些国家倡导的双冻结选项是对美国的侮辱”。⑥

２０１７年４月２６日，特朗普在白宫对全体参议员介绍其在对朝新政方面的规

划，蒂勒森、马蒂斯与国家情报总监科茨 （Ｄａｎ　Ｃｏａｔｓ）三人发布了一份联

合声明，称 （朝鲜核导开发）是美国安全保障的迫切威胁，是外交政策的最

优先课题，特朗普政府希望与盟友和地区伙伴合作，通过加强经济和外交手

段对朝施压。美国寻求朝鲜半岛和平以及无核化，对对话持开放态度，但美
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国同时也准备好保卫自身与盟国。① 此声明被视为是对 “极限施压与接触”

新政的注解，该声明同时也传达出如下信息：美国致力于实现半岛无核化，

将凝聚起所有伙伴之力，寻求通过经济制裁和外交施压等和平手段来达成目

标，为此将保留与朝鲜对话的渠道，同时也会做好投入军事力量的准备。

２．对朝新政的要素

第一，着眼于迫使朝鲜弃核而非改变其政权。蒂勒森在国务院发表演讲

时指出：“美国不寻求改变朝鲜的国家体制、不寻求搞垮金正恩政权、不寻

求为加速南北统一而施加特别压力、不寻求为跨过三八线找借口，”这被外

界称为 “四不”政策。② 此后，特朗普政府的高级官员多次以不同方式重复

了类似表态，即使在朝鲜进行第六次核试验后，马蒂斯仍强调美国不寻求改

变朝鲜政权。

第二，“所有选项都在桌面上”。③ 这是特朗普政府对朝政策的一个标志

性口号，其核心就是保留对朝动武的选项。在军力运用方面，马蒂斯声称：

“任何威胁都将遭到大规模且有效的、压倒性的军事回应”；④ 蒂勒森则表示，

如果外交努力失败了，军事才是仅存的选项。⑤ 他们的表态意味着美国军力

将发挥两种作用，一是对朝鲜可能的主动挑衅行为进行威慑和报复，二是留

作外交努力失败后的终极选项。但美国始终拒绝给朝鲜的行为划出红线，特

朗普一直都将 “不透明”视为可以给自己带来优势的一种风格，在谈及是否

会对朝动武时，他动辄用 “等着瞧”来敷衍记者。白宫发言人斯派塞 （Ｓｅａｎ

Ｓｐｉｃｅｒ））表示，特朗普将 “握紧手中的牌”，不会预先透露自己将如何应对
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①

②

③

④
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各种局势。①

第三，现阶段将以外交和经济等和平手段施压朝鲜。美国政府反复强
调，现阶段会首先采用和平手段来制约朝鲜的行为，即使是在两国间战云密
布的时刻，美国官方也从未放弃这一宣示。虽然特朗普动辄用 “子弹已经上
膛”、“用火与愤怒回击”等激烈言辞对朝发出开战威胁，但随后美国官员都
会出面 “灭火”。特朗普在联大发出对朝战争威胁后，蒂勒森宣称：“我想清
楚地表明，我们寻求和平解决的方案。”② 马蒂斯则给出了更确切的解释：
“我们永远不会放弃外交方案。”③

第四，建立对朝政治与经济施压的广泛联盟。通过建立国际联盟来共同
对朝施压是特朗普政府对朝新政的一个新特征，自就职以来，特朗普政府就
把是否断绝与朝鲜的密切往来视为美国与其他国家发展关系的重要依据。

２０１７年５月１４日朝鲜试射导弹后，白宫呼吁 “让朝鲜最新的挑衅唤起所有
的国家，对其实施更为严厉的制裁”。④ 同年７月，特朗普在华沙号召 “所有
国家与这一全球性威胁对抗，公开向朝鲜证明其非常恶劣的行径会产生后
果”。⑤ 董云裳在参议院作证时，提到了美国对朝战略的三根支柱，均紧密围
绕联合施压而展开：第一，我们呼吁所有的联合国成员彻底执行其在朝鲜问
题上的承诺；第二，我们敦促其他国家暂停或降低与朝鲜的外交关系；第
三，我们要求所有国家切断与朝鲜的贸易联系以增加朝鲜的金融孤立状况。⑥
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③
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⑤
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　□ 当代亚太　

第五，保留与朝鲜有条件对话的选项。５月１日，特朗普在接受彭博社

采访时表示，“如果合适，我绝对愿意与他 （金正恩）见面”。① 斯派塞对此
解释道，特朗普的表态中，关键词是 “在合适情况下”。② 此后，保留有条件
对话的选项就成为美国官方的标准姿态，无论局势如何变化，特朗普政府都
没有放弃这一选项。

３．对朝新政的宗旨：加强制裁使其 “痛苦”。

２０１７年５月蒂勒森表示，目前美国对朝制裁强度仅处于２０％～２５％的
水平，以后仍可采取更多的新措施对朝施压，要让朝鲜真正体会到制裁的后
果。蒂勒森在安理会发言时再称，制裁的目的就是要使朝鲜 “痛苦”。③ 这意
味着新的制裁必须能够达到严重影响朝鲜正常的政治和社会生活的程度，使

朝鲜政府在国内的施政变得更为困难，从而不得不对外妥协。随着国际社会
对朝制裁的一次次加码，朝鲜的煤炭矿物和海产品出口、劳务输出、金融资
产转移、纺织品出口、石油进口等逐渐都被列为制裁对象，墨西哥、秘鲁、

西班牙和意大利等国还驱逐了朝鲜的大使。美国国务院发言人对此评价道：
“我们的对朝制裁正在生效，很多国家限制了朝鲜的外交存在，不再接收朝
鲜劳工，正按我们的要求进行努力，这些国家遍及全球。”④

二、“以华制朝”———特朗普政府对朝新政的核心

虽然美国在其对朝新政中并未直接提及中国，但在特朗普的涉朝言论中
却处处都有中国的影子，其对朝政策的着力点实际也聚焦在中国身上。要落

实 “极限施压与接触”政策显然离不开中国的配合，甚至可以说在特朗普的
观念中，解决了 “中国问题”才能解决 “朝鲜问题”。

—４１１—
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（一）美国对中国地位与处境的认识

１．中国是最有能力解决朝鲜问题的国家
美方认为，中国是朝鲜唯一的军事盟友和主要的政治盟友，吸纳了朝鲜

９０％的对外贸易份额，朝鲜几乎全部的石油进口和大部分的人道粮食援助都
来自于中国。① 因此，不管国际社会对朝制裁如何严厉，美方相信只要中国
未能积极配合，就不会产生明显的效果。即使首次习特会后，特朗普接受了
“朝鲜核问题确实很复杂”的观念，但仍然相信中国是对朝鲜影响最大的国
家，朝鲜敢于忽视中国的呼吁只是因为中国对朝还不够严厉。美国前国安会
亚洲事务主任维克多·查 （Ｖｉｃｔｏｒ　Ｃｈａ）认为，让朝鲜弃核的选项只有两个，

一是美国的军事实力，二是中国施加的经济压力。② 这基本上代表了美国各
界一致的看法。美方看待中国作用时的视角，并非中国对朝的实际控制力，

而是中国帮助朝鲜维持经济社会稳定的外部贡献度，只要中国是朝鲜最大的
援助国和最大的贸易对象这一现实依旧，美国的对华定位就难以改变。

２．近年来，中国在半岛问题上的处境出现了前所未有的变化
从中韩关系来看，２０１５年，中国举行纪念中国人民抗日战争暨世界反法

西斯战争胜利７０周年阅兵式时，时任韩国总统朴槿惠作为西方世界唯一的
一位政要亲临现场。但在２０１６年初朝鲜再度进行核试验后，韩国政府彻底
失去了对朝耐心，并公开把不满转向中国。２０１６年７月，韩国政府宣布准备
部署中国一贯反对的美制 “萨德”反导系统，从而引发了中韩之间的严重对
抗，两国关系迅速降到建交以来的历史最低点。而中朝关系的变化就更加显
著。朝鲜问题对中国来说极为复杂。在朝鲜持续进行核试验导致中国内外利
益受损的背景下，“唇齿相依”、“鲜血凝成的友谊”、“战略屏障”等曾根深
蒂固的观念在缓慢瓦解，虽然国内对于 “一个反美但依赖中国的拥核朝鲜与
一个对美和解且不依赖中国的弃核朝鲜相比，究竟哪一个对中国更有利”这
一问题的认识依然分歧巨大，但抛弃意识形态、正视现实利益的呼声在决策
层的影响正在逐步增大。中国一直以来都无条件地维持着对朝鲜的人道援
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助，却又因坚定遵循 “不干涉内政”的原则而不得不坐视其与华渐行渐远。

随着朝鲜发展核武器对中国地缘政治与边境安全威胁的不断加深，以及朝方

曾一再表现出对中方利益与建议的忽视，中国对朝的危机感和制裁力度也逐

步提升，导致朝鲜的对华不满也溢于言表。２０１７年以来，朝鲜中央通讯社三

次刊发诋毁甚至威胁中国的文章，还在中国举办 “一带一路”国际高峰论坛

和金砖峰会期间，分别实施了导弹试射及核试验。中国国内媒体出现了针对

这一事件的讨论，有意见认为如朝鲜继续强行实施核试验，中国应停止石油

供给，以及即使美国攻击朝鲜的核设施，中国也不应军事干预。① 所有这些

都表明，两国冲突在不断加深，中朝同盟关系已受到了严重冲击。

（二）美国 “以华制朝”原则的确立

中国与朝韩两国关系同时出现史无前例的恶化，不仅严重削弱了自身在

半岛问题上的影响力，也迫使中国不得不更多地通过国际合作来应对困局。

由于朝鲜发展核武器一直以来都是美日韩对华施压的借口，加上目前朝鲜核

试验实际构成侵害的对象只有中国一个国家，由此也导致中国的对朝耐心迅

速减少。特朗普政府也意识到，中国调整其对朝政策的条件正逐步成熟，而

调整的方向正好顺应了美方长期以来的期待。如能就此将中国推到制裁朝鲜

的第一线，不仅可以显著增大朝鲜的外部压力，还能让美国回避自身在朝核

问题上的责任。出于将中国导入这一预设轨道的考虑，特朗普政府一上台就

对华展现出高压态势，在中美关系的各领域内都进行施压试探，对已有定论

的原则和议题发起挑衅，指责中国一直在 “占美国的便宜”，不断威胁会对

华采取强硬措施，展现出不顾原则、不讲旧情、不计后果、反复无常的行事

风格，首先营造出一种紧张气氛，显著提升中国的危机感，随后就在朝鲜核

问题上提出要价。２０１７年４月，在首次中美首脑峰会上，特朗普将朝鲜核问

题确立为重点议题，会谈期间突然告知中方美正对叙利亚进行军事打击，随

后做出亦可能对朝动武的姿态。② 首脑峰会结束后的第５天和第１７天，习近

平主席两度与特朗普通电话专门讨论朝鲜问题，中国国内舆论也集中关注美

对朝动武问题，表明美方言行已经引发中方的高度重视，阻止半岛陷入战乱
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迅速成为中国政府的要务。随后，中国支持了安理会对朝鲜进行的史无前例
且不断追加的高强度制裁。这一方面是对其坚持发展核武器对中方造成侵害
的回应，但更主要是为了不给美方对朝动武提供借口。于是，中美朝三方的
互动，沿着美国制造危机—朝鲜拒绝让步—中国被迫介入这一基本线索不断
推进，其直接结果就是国际对朝制裁不断升级，而中国在其中的参与度和贡
献率也不断提升。美国学者容安澜 （Ａｌａｎ　Ｒｏｍｂｅｒｇ）评价道，美国政府一直
想使中国明白的是最终出现军事对抗的可能，这样一来，除了呼吁重返谈判
桌以外，中国才会愿意考虑采取一些有意义的措施，让朝鲜停止核武器计
划。① 美国国会一位议员的高级助手也宣称：“每当我们增加关于美国意图的
风险和不确定性时，我们才看到中国欣然采取动作。”②

（三）美国达成目标的手段
特朗普政府为了推动 “以华制朝”取得成效，一方面大力提升朝鲜核问

题在中美关系中的地位，将其设定为中美峰会和日常交流的必谈议题，迫使
中国提升对其的关注度；另一方面则公开将朝鲜核问题与美国对华贸易政策
挂钩，将复杂问题简单化，强迫中国与美进行利益交换。

第一，极力制造舆论，将中国塑造成责任攸关方。美国各界都不遗余力
地宣称制约朝鲜是中国的 “天职”，中国有义务为国际社会也为自身的安全
调整政策。特朗普推文称：“美国愚蠢的前任领导者们让中国每年通过贸易
赚了几千亿美元，但中国在朝鲜问题上只是动动嘴皮子，什么事都没做，中
国本来可以轻易解决这个问题的！”③ 参议院外交委员会主席考克 （Ｂｏｂ
Ｃｏｒｋｅｒ）说：“没有中国，我们不可能和平解决朝鲜问题。”④ 此类言论既给
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中国增加了道义压力，也迫使中国不得不重视美方的诉求。

第二，想方设法增强中国的危机感。首先，美方一再强调其对朝已忍无

可忍，将始终保留动武选项，同时宣称中国如不帮忙，美国就会单干，展现

出将不顾后果一意孤行的态势；① 还有人呼吁应对华言明 “朝鲜的核攻击都

将被视为中国的核攻击”，以增大对华压力。② 其次，美方一再要对外国涉朝

企业进行所谓 “二级制裁”，如２０１７年８月，美国财政部宣布制裁中俄等国

与朝存在商贸往来的１０个实体与６名个人；同年９月，特朗普颁布行政令，

授权财政部对任何与朝进行货物、服务或技术贸易的个人和实体进行制裁，

禁止其与美国银行间的一切交易，冻结其在美资产，所有到访过朝鲜的船只

和飞机在１８０天内也被禁止入境美国。最后，美对朝实行战争边缘政策，

２０１７年４～６月期间，美调动两艘航空母舰、一艘核潜艇和战略轰炸机到朝

鲜附近炫耀武力，特朗普多次在国际场合对朝发出战争威胁，营造出半岛战

事一触即发的气氛。这些举措显著增大了中国对美可能冒险发动单边军事行

动的担心，迫使其不得不极力防范。

第三，以史无前例的积极姿态鼓励、诱导中国与美国合作。特朗普政府

在朝鲜核问题上一直喜欢给中国 “戴高帽”，表现形式多种多样：有时是大

力称赞中国政府的作为，如特朗普曾对路透社表示， “我已与习近平主席建

立了非常好的个人关系，我真觉得他在尽全力帮助我们应对目前的严重状

况”；③ 有时是对中国表示理解，特朗普在推文中写道，“我非常感谢习主席

和中国在朝鲜问题上给予帮助的努力……至少我知道中国尽力了”；④ 有时是

把中国塑造成一个 “救世主”的形象，特朗普在与菲律宾总统杜特尔特通话
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时表示，“请打电话给中国，告诉他们我们都在指望中国”；① 有时是主动替

中国打抱不平，特朗普曾发推文说，“朝鲜对他们的邻居中国展现出很大的

不尊重”；② 有时是越俎代庖代表中国发布对朝政策信息，蒂勒森就曾公开

说，中国曾告知美方已警告朝鲜如其实施第六次核试验将启动自主制裁。③

此外，特朗普还多次公开对华发出诱惑，宣称中国如帮其解决朝核问题，中

美贸易就会有更好发展，美国就不会将中国定为汇率操纵国，也没有必要在

台湾问题上给中国添麻烦，等等。特朗普政府的这些言论，完全颠覆了传统

意义上的施压风格，以看似尊重、欣赏、理解中国以及争取双赢等不那么令

人排斥的正面手法，鼓励诱导中国与其配合。

第四，特朗普 “以华制朝”策略的新特点。第二次朝鲜核危机爆发以

来，借助于中国对朝施压是美国历届政府一贯的政策。但相对于小布什和奥

巴马，特朗普政府的风格和做法又有明显不同。首先，特朗普习惯于将朝鲜

与中国绑在一起，认为两者是无法分割的，甚至相信正是由于中国的 “不帮

忙”才导致朝鲜威胁的不断提升；同时，其对华期待高度明显超过前任，宣

称中国能 “迅速且很容易”地解决朝鲜问题。④ 其次，前任政府愿意在一定

程度上理解中国的顾虑，不愿以伤害中美关系为代价来迫使中国加大对朝施

压力度；而特朗普政府在这方面明显顾忌较少，态度简单粗暴，一再迫使中

国按照美设定的条件进行利益交换，动辄进行威胁施压，甚至公开宣称要断

绝和朝鲜做生意国家的所有经贸往来，表现出明显的单边色彩和强制利益交

换的风格。再次，为了迫使中国对朝施压，特朗普政府采用了 “鼓励为先

导、威胁为后盾”的新手法，没有像往届政府那样单纯施压，而是两手并

用，一方面赞赏中国的作为，为中国鸣不平，甚至主动充当其利益代言人，

推动诱导中国发挥更大作用；另一方面则积极施压，以出格言行进行恫吓，

营造出危机四伏的气氛，迫使中国不得不大力介入，借助于软硬两手，在避

—９１１—

①

②

③

④

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｄｏｃｕｍｅｎｔｃｌｏｕｄ．ｏｒｇ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／３７２９１２３－ＰＯＴＵＳ－ＲＤ－Ｄｏｃ．ｈｔｍｌ＃ｄｏｃｕｍｅｎｔ／ｐ１
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免引发中美全面对抗的前提下，推动事态尽可能按其规划取得进展。最后，

特朗普政府的功利性非常明显，在其 “极限施压与接触”的规划中，美国在

短期炫耀武力后，将关键性的经济制裁工作 “压”给了中国，迫使中国断绝

了朝鲜所依赖的大部分外援，而由此所致的战略性后果也只由中国承担；与

此同时，美国则始终保留对朝 “接触”的特权，何时以及如何接触都由美国

根据自身的需要来决定，不容外界质疑。这种策略既保留了美国政策的灵活

性，也最大限度地维护了其单方利益。

三、三方博弈背景下美 “以华制朝”的利益分析

朝鲜核问题给美国带来的挑战前所未有。维克多·查在谈到应对举措时

说： “你不是在好与坏之间做选择，而是在坏、真坏、更坏和最坏中做选

择。”① 这基本反映出美国国内的共识。“以华制朝”却能显著改善美国所面

临的困境，将美朝双边对抗转变为中美朝三边博弈，将原本简单的问题复杂

化。由于引入了中国这一因素，美朝双边对抗的性质就发生了变化，其结果

更有利于美国发挥自身优势，以更小的投入换取更大的收益。

（一）三边关系框架下逐利的理论推演

第二次朝鲜核危机爆发以来，国际社会展开博弈的初始舞台是 “六方会

谈”。我们可以看到，六方中的俄罗斯与日本在朝核问题上的利益相关度与

参与意识都相对不足，韩国是主要当事方但无力参与决定性博弈，所以核心

博弈方是中美朝三国，② 这就涉及三方在三边关系中的处境和政策选择问题。

三边关系是国际问题研究中的一个重要分支，英国学派的代表人物马丁·怀

特 （Ｍａｒｔｉｎ　Ｗｉｇｈｔ）最早对三边关系的概念和存在条件进行了论述，③ 随后

美国学者洛厄尔·迪特默 （Ｌｗｏｅｎ　Ｄｉｔｔｍｅｒ）对其进行了卓有成效的深化，④

—０２１—

①

②

③

④

Ｐｈｉｌｉｐ　Ｅｌｌｉｏｔｔ，“Ｎｏ　Ｇｏｏｄ　Ｏｐｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ”，Ｔｉｍｅ，Ｊｕｌｙ　１３，２０１７，ｈｔｔｐ：／／ｔｉｍｅ．
ｃｏｍ／４８５６２１７／ｎｏ－ｇｏｏｄ－ｏｐｔｉｏｎｓ－ｏｎ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ／．

２００３年４月２３至２５日，中朝美三方在北京举行了三方会谈商讨朝鲜核问题，随后才决定
建立六方会谈机制框架，这充分表明中美朝三国是促使问题解决的关键性国家。

关于怀特及其专著，参见张小明： 《国际关系英国学派———历史、理论与中国观》，人民出
版社２０１０年版。

关于迪特默的相关研究，参见洛厄尔·迪特默： 《战略三角：竞赛理论初析》，沈泽芬、刘
毅译，载 《现代国际关系译丛》（十六），时事出版社１９８８年版。
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而以包宗和与吴玉山为代表的中国台湾学者则在其研究的基础上，提出了一

种颇具现实价值的分析框架。① 他们认为，在战略三角中，三方基本上处于

一种既合作又对抗的状态，三国之间的互动模式大体有四种，除了三方互为

朋友和互为敌人以外，一方与另两方均保持友好而另两方之间保持对抗的被

其称为浪漫三角型 （Ｒｏｍａｎｔｉｃ　Ｔｒｉａｎｇｌｅ），两方保持紧密关系且都与第三方

为敌的被称为稳定婚姻型 （Ｓｔａｂｌｅ　Ｍａｒｒｉａｇｅ）。根据战略位置的不同，各类

三角位置被细分为枢纽 （Ｐｉｖｏｔ）、朋友 （Ｆｒｉｅｎｄ）、伙伴 （Ｐａｒｔｎｅｒ）、侧翼
（Ｗｉｎｇ）、敌人 （Ｆｏｅ）和孤鸡 （原意是弃儿） （Ｏｕｔｃａｓｔ）等六种角色。他们

还设定了两条三方博弈的基本原则，即在三方互动中，每一方都得益于与他

方的合作，而受损于与他方的对抗；一方得益于另外两方之间的对抗，而受

损于另外两方之间的合作。如果对这种关系和收益进行量化，可以将具有合

作或和睦关系的两方视为各得＋１分，而具有对立关系的两方各得－１分来计

算，每一方的总收益等于该方与另外两方关系的得分值减去另两方相互关系

的得分值。以浪漫三角型为例进行计算，枢纽方的得分是１＋１－ （－１）＝３，

侧翼方的得分是１＋ （－１）－１＝－１，其他算法与此相同，所有得分的结果具

体见下图。

从每个模式各方分值的比较中可见，浪漫三角中的枢纽方收益最大，稳

定婚姻中的孤鸡方损失最大。按照这种分析，角色处境从优到劣依次是枢

纽→朋友→伙伴→侧翼→敌人→孤鸡。所有理性的决策者都会努力追求占据

收益尽可能大的位置，而极力避免成为比 “敌人”处境更危险的 “孤鸡”。

这也意味着三边关系会始终处于一种各方不断尝试提升自我地位的动态调整

中。② 虽然国家间博弈并非简单的零和关系，而将所有指数的单位均简化为

１显然也不够精确，但这种分析框架仍然提供了一种基于现实也具有说服力

的逐利路线图，在分析三边关系变化的动力时有一定的参考价值。

—１２１—

①

②

吴玉山：《抗衡或扈从：两岸关系新诠———从前苏联看台湾与大陆间的关系》，台北正中书
局１９９７年版；包宗和：《战略三角角色转变与类型变化分析———以美国和台海两岸三角互动为例》，

载包宗和、吴玉山主编：《争辩中的两岸关系理论》，五南图书出版公司１９９９年版。

吴玉山：《抗衡或扈从：两岸关系新诠———从前苏联看台湾与大陆间的关系》，第１７５～１８５
页；包宗和：《战略三角角色转变与类型变化分析———以美国和台海两岸三角互动为例》，第３４２～
３４３页。
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注：图中实线代表密切关系，虚线代表敌对关系。

资料来源：陈志敏： “中国、美国和欧洲：新三边关系中的合作与竞争”，载

《世界经济与政治》２０１０年第１期，第７页。

　　具体到中美朝三边关系上，可以从两个角度进行分析。

一是三对双边关系的性质差异：中美追求相互合作，自建交以来双边关

系基本稳定；中朝是名义上的盟友但关系极其微妙；而美朝始终处于没有外

交关系的敌对状态中。这意味着三方共处和单位否决这两种类型在现实中并

不存在，三国互动只能在浪漫三角与稳定婚姻这两种模式下展开，利益博弈

也因此变得相对简单。二是博弈意识与能力：从综合国力上看，美国明显超

过中国，而中美又远远超过朝鲜，这意味着美国操控局势的能力明显强于中

朝；但由于拥有极其强烈的博弈意识以及充分利用与中国之间重要而微妙关

系的技巧，朝鲜又显著提升了其在三边关系中发挥作用的能力；而中国在朝

鲜核问题上虽有重大利益关切，但近年来的自我定位一直是美朝合作的撮合

者 （对 “六方会谈”的执着倡导即可反映出这一定位），中国一直坚持的
“半岛须实现无核化、须保持半岛和平稳定”的基本原则在理论上存在无法

破解的难题 （如朝鲜坚持拥核自保，则根本无法用和平手段实现半岛无核

—２２１—
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化），现实中在两大目标排序问题上也曾出现纠葛与反复，① 再加上中国对朝

坚持不干涉内政原则，同时极端重视中美关系的稳定，这些因素导致中国在

三边博弈中时常忙于被动应对而非主动出击，影响力难以得到充分发挥。

（二）美国改善自我处境的路径选择

朝鲜坚持发展核武器引发了中美朝三方的博弈。鉴于一直以来中美关

系、中朝关系均相对稳定，美朝始终处于对抗中，因此这是一种以中国为枢

纽的浪漫三角型三边关系模式，中国的地位明显优于美朝，而美国与朝鲜的

处境同样不利。为了改变处境，美国需要做的第一步是从浪漫三角型中的
“侧翼”，转变成稳定婚姻中中国的 “伙伴”，这时中国与朝鲜的地位都会变

差，中美成为得分相同的 “伙伴”而朝鲜变成 “孤鸡”，美国的地位由此得

到改善。此后美国还可以走出第二步，即从 “伙伴”变成 “枢纽”，从而使

中国和朝鲜都成为浪漫婚姻型中的 “侧翼”，这显然是对美最有利的一种结

构。实现这两步转变需要满足的条件是：第一步要求中朝关系恶化，中美关

系与美朝关系相对保持不变；第二步要求在中美关系保持稳定、中朝关系保

持紧张的前提下，美国通过改善对朝关系来改变自己的处境。简单来说，就

是第一步要促成中朝从友好转向敌对，第二步美朝由敌对转向友好。但在现

实中是否可以实现这两步呢？

首先，在现实条件下使中朝从友好变为对抗并非难以企及的目标。虽然

中国从决定建立 “六方会谈”机制以来，就从未期待或预料自己会成为朝鲜

的敌人；但由于朝鲜坚定地发展核武器，目前直接的伤害对象只有中国，中

朝接壤地区遭受核试验伤害的消息常见于报端，朝鲜的行为还直接刺激了韩

国部署 “萨德”系统及日本加强军备，从而威胁到中国的战略利益。在此背

景下的中朝关系已变得非常脆弱。与此同时，美国始终拒绝满足朝鲜的安全

关切并持续刺激朝鲜，朝鲜则以大力发展核武器和发出战争威胁进行回应，

对半岛陷入战乱极为敏感的中国不得不主动出击，在警告美国不要动武的同
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① ２０１３年１月２４日，中国外交部发言人洪磊在记者会上表示，维护朝鲜半岛和平稳定、实现
半岛无核化符合各方共同利益。参见 《望朝有关各方保持冷静勿采取使局势升级举措》，央视网，

２０１３年１月２５日，ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｔｉｃｓ．ｃｎｔｖ．ｃｎ／２０１３／０１／２５／ＡＲＴＩ１３５９０７０４６４２１３８５５．ｓｈｔｍｌ；同年５月

２４日，习近平主席在会见金正恩特使崔龙海时指出，不管局势如何变化，有关各方都应坚持半岛无
核化目标，坚持维护半岛和平稳定。参见 《习近平会见金正恩特使崔龙海》，中国共产党新闻网，

２０１３年５月２４日，ｈｔｔｐ：／／ｃｐｃ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ／２０１３／０５２４／ｃ６４０９４－２１６０８４０２．ｈｔｍｌ，这一排序的调
整反映出中方认识与政策的变化。
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时，把主要精力和资源放在了阻止朝鲜进行冒险方面，只要朝鲜坚持发展核

武器，美国坚持不与朝和解，中朝关系走下坡路就是这一现实下的自然产

物。实际上这构成了２０１７年三边互动的主旋律。

其次，美朝改善关系并非天方夜谭。朝鲜在与美国对抗的同时，一直公

开要求直接与美国对话以改善关系；而美国始终没有放弃对朝接触的选项，

即使在对抗最激烈的时刻，两国之间都保持着两三条沟通渠道。① 特朗普本

人在对朝问题上极端务实，他曾公开表达对金正恩的欣赏且在大选期间即称

愿与其 “边吃汉堡边聊国事”，② 本届政府与朝对抗也是利益之争而不涉及意

识形态，只要认为有必要，美国即可迅速开启对朝和解进程。２０１８年以来美

朝之间的互动实际上就是沿着这条道路运行的。两国当前虽有严重矛盾，但

同时也存在改善关系的主观意愿和巨大潜力，一旦条件具备，两国可能迅速

走近。

（三）三边博弈视野下的美国 “以华制朝”的条件分析

特朗普政府锲而不舍地坚持 “以华制朝”，原因是多方面的，除了相信

中国对朝影响力最大、美国缺乏其他有效手段等因素外，在当前三边互动背

景下推动 “以华制朝”的条件也逐步成熟，而且这一选项对美来说成本不高

但效果却很明显。

首先，推动中国对朝严厉施压已具现实条件。尽管中国一再强调美朝才

是半岛核问题的直接当事方，可一旦朝鲜在中朝边境附近持续进行核试验并

引发美日韩的战争威胁，中国都已成为事实上的直接当事方，无论是否情

愿，中国单纯为了止损都将不得不更多承担起应对朝鲜的责任。此外，相对

于美国的封锁制裁，国际社会对朝鲜坚持发展核武器并不断对外发出威胁的

反应要强烈得多，美国要求中国与其一道应对这一共同威胁，易于被视为一

种符合政治正确的合理要求，不至引发中国的强烈抵制，美国也无须为此付

出高昂成本。

其次，美国在对华施压方面掌握着足够的主动。由于中国一再表示自己
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不是利益相关方，美国就不断利用自己 “唯一交涉对象”的身份力图主导与
朝博弈的进程。如在对话条件方面，美方开始的态度是 “朝不弃核美不对
话”；但２０１７年７月２９日其立场变成 “谈判应毫无条件地开始，只要最终
能走向去核化即可”；到了８月又变成 “只要朝鲜愿意停止试射导弹，美国
就愿与其会谈”。① 由于中国受朝鲜核试验的危害更大而美国更关注远程导弹
问题，美方将 “朝鲜停止核试验”从对话条件中删除，无形中会给中国带来
更大压力。另外，特朗普政府还利用中国迫切希望维持中美关系稳定以及半
岛和平的心理，公开将中美贸易与朝核问题绑在一起，并动辄以对朝动武相
威胁，迫使中国做出让步。

最后，美国始终掌握着控制半岛局势走向的主动权。美国前国防部长佩
里 （Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｐｅｒｒｙ）认为， “极限施压与接触”是一种强制外交 （ｃｏｅｒｃｉｖｅ
ｄｉｐｌｏｍａｃｙ），由中国来提供 “强制”的部分，② 特朗普政府也相信，自己有
能力推动中国保持在极限施压的第一线上。而 “接触”则一直是美国保留的
特权，一方面半岛局势和解的决定性力量一直是美国，这也得到了国际社会
的一致认同；朝鲜也最看重美国的 “接触”，尤其是在 “盟友”中国加入制
裁队伍且发挥核心作用，因而自身与美国讨价还价的资本显著减少后，朝鲜
的不安全感大幅提升，其改善对美关系的愿望变得十分强烈，这使得美国的
地位更为主动。作为朝鲜发展核武器的主要博弈对象，美国在地理位置与军
事实力方面的巨大优势使其相对超脱，选择更为灵活，始终控制着对朝施压
与接触的整体尺度，并有足够能力将利益更为攸关的中日韩等国裹挟进自身
的规划中，从而主导半岛局势的演变。

四、美朝接近未改三边基本格局

进入２０１８年后，半岛局势突然出现戏剧性变化。借助于韩国举办平
昌冬奥会之机，朝鲜向韩国派出了高级别代表团，两国政府高层举行会
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晤，随后，韩国特使又把金正恩希望改善美朝关系的口信带给了美方，朝

方还主动释放了三名美国人质。特朗普迅速接过了朝方伸来的橄榄枝，

２０１８年６月１２日，特朗普与金正恩在新加坡实现了两国领导人７０多年来

的首次见面，并签署联合声明。随后，朝鲜炸毁了丰溪里核试验场，拆除

了西海卫星发射场上一处火箭发动机试车台，归还了一批美军遗骸，停止

进行反美宣传；美国则单方面停止了美韩联合军演。两国政府高层间还不

断互表善意，特朗普多次表达出对美朝和解美好前景的期待，对金正恩的

让步举措表示欣赏甚至感谢，还宣称与其 “坠入爱河”；① 金正恩则主动表

示希望在特朗普首个任期内实现半岛无核化，② 宣布 “彻底暂停远程导弹试

射”，尽管因外界怀疑其诚意而感到 “受挫”，但宣称他仍然 “信赖”特朗

普，③ 一时间美朝之间的气氛出现了史无前例的改善。由于此前朝方一直要

求改善对美关系而不为美方所接受，近来两国关系的积极调整更多体现出美

方思路的转变，表现为在保持对朝极限施压的同时，显著提升接触的级别和

频度；不顾可能对极限施压效果的影响而坚持对华打贸易战；积极以美朝双

边博弈来替代原来的中美朝三边互动，摆出一副 “近朝远中”的姿态。从其

近期言行和国内舆论来看，特朗普政府做出这一政策调整的动机，大概有这

样几种可能。

一是美方相信来自于朝鲜的威胁已得到控制，自己掌握了半岛问题的主

动权，而中国的作用已经不再那么重要。特朗普表示：“（在我上台前）人人

都推测美国与朝鲜必有一战，但现在再也没有来自朝鲜的核威胁”；美国国

务卿蓬佩奥 （Ｍｉｋｅ　Ｐｏｍｐｅｏ）也乐观表示： “我们对两年半内 （特朗普首个
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任期结束）能达到目标抱有希望。”① 美方对控制事态的能力也表现出自信，

特朗普在发布暂停军演的决定时表示： “如果愿意，总统可以立即恢复联合

军演，如果恢复则规模将比过去大得多。”② 在美对华发起贸易战后，美方认

为对朝制裁仍在如期推进。③ 特朗普也表示： “我不着急，制裁仍在。”④ 美

方似乎认为自己已掌握半岛问题的主动权，中国的影响已不如前，因而应将

重点放在与朝互动方面。

二是认为应对 “中国威胁”已刻不容缓，其他相关事务都要为此让路。

美方认为，华盛顿正面临着现代史上最具活力和最强大的竞争对手，⑤ 甚至

认为整个中国社会都是对美的威胁，⑥ 长期以来的对华接触战略已经失败，

美国必须抓住 “最后”机会迅速改变政策，利用尚存优势迫使中国低头，以
“短痛”来赢得长远的成功。⑦ ２０１８年以来，特朗普政府冒着 “双输”风险

与中国强硬对抗，并在国内争取到了广泛理解和支持，意味着压制中国已成
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　□ 当代亚太　

其基本国策和近期的外交重点。为了集中精力应对比朝鲜的威胁 “无限大”①

的中国，美国需要首先安抚朝鲜，稳定美朝关系，防止中朝联手应对美国。

三是在对朝制裁已具国际共识且成 “政治正确”的背景下，美方认为中
国已骑虎难下，无法再通过大幅调整对朝政策来与美博弈，且美对华筹码很
多，因而无须再顾虑中国的态度。首先，中方曾一再表态要做负责任大国，

坚定执行安理会决议，并承诺不会将应对朝鲜核问题与中美贸易战绑在一
起，因此在对朝制裁方面已难以回头；其次，中国是朝鲜发展核武器的直接
受害者，对朝制裁也符合中国自身的利益需求；最后，美方认为自身在贸易
战中优势明显，有足够力量阻止中国打朝鲜牌进行回击，参议员格雷汉姆
（Ｌｉｎｄｓｅｙ　Ｇｒａｈａｍ）表示：“如果我是特朗普总统，就不会让中国在贸易纠纷
中打朝鲜牌，在贸易问题上我们比他们有更多的弹药；”② 特朗普也自信地宣
称：“国务卿在不久后的将来，很可能是在我们与中国的贸易关系解决后访
问朝鲜。”③ 在美方看来，自身有能力在维持半岛大局的前提下首先解决 “中
国问题”，再回头解决朝鲜问题。

四是美方对迫使朝鲜完全弃核缺乏信心，转而开始考虑单纯消除朝鲜对
美威胁能力的选项，而这就需要拉住朝鲜。朝鲜政府对外展现出弃核意愿
后，美朝在弃核步骤、交换条件、核查方式等具体议题上的分歧一如从前，

两国间仍毫无互信。美国国内有消息称，朝鲜隐藏了１６个秘密发射基地，④

情报官员相信朝鲜不打算放弃其核武库，并在考虑隐藏其拥有的武器数量，
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特朗普政府对朝新政中的 “以华制朝”策略评析 □　

还保留着秘密生产设施。① 在民调中多数美国民众也不相信朝鲜能够完全放

弃核武器。② 但朝方改善对美关系的态度却非常积极。这意味着美朝之间的

博弈存在一种 “互利双赢”的选项，即朝鲜放弃对美打击能力但保留核武

库，美朝可就此解决各自安全关切，朝可保留对周边讨价还价的筹码，美可

迫使韩日继续依赖自己。在被记者问及 “能否接受朝鲜拥有核能力但不使

用，将局势维持在一个可控状态”时，特朗普表示 “我不将谈判筹码放在桌

上”，③ 对此未置可否；近来他还表示可能需要数年时间才能使朝鲜放弃核武

器，④ 明显降低了外界的预期。促成这一选项需要美方维持与朝接触，并争

取达成默契合作。

特朗普政府把重点放在与朝鲜的双边互动上，同时对华采取强硬路线，

从理论上说这会使美方在三边中的处境变得不利，反倒使朝鲜的处境得到改

善，随着金正恩三次成功访华以及中朝关系的回暖，朝鲜对美博弈的空间也

部分恢复到美 “极限施压”之前的水平。美方对于这种变化似乎并未特别在

意，或者说已不再准备主要以典型的 “三边模式”来进行应对。自上任以

来，特朗普政府在外交方面留给外界的印象是大力追求 “美国优先”，注重

眼前利益，战略意识不强，多用讹诈之术，政策前后不连贯并刻意保持不可

预测性。在应对半岛变局方面其类似表现也很典型，不仅政策变化剧烈，而

且不同举措之间也存在明显矛盾：既呼吁中国维持对朝极限制裁，同时又用
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ｓｐｅｃｉｆｉｃｓ－ｏｆ－ｔｒｕｍｐ－ｋｉｍ－ｓｕｍｍｉｔ－ｂｕｔ－ｓｔｉｌｌ－ｃａｌｌ－ｉｔ－ａ－ｓｕｃｃｅｓｓ／；“Ｍｏｓｔ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ　Ａｐｐｒｏｖｅ　ｏｆ　ｈｏｗ　Ｔｒｕｍｐ
Ｈａｎｄｌｅｄ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ，Ｎｅｗ　Ｐｏｌｌ　Ｆｉｎｄｓ”，Ｊｕｎｅ　２１，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｂｓ．ｏｒｇ／ｎｅｗｓｈｏｕｒ／ｗｏｒｌｄ／

ｍｏｓｔ－ａｍｅｒｉｃａｎｓ－ａｐｐｒｏｖｅ－ｏｆ－ｈｏｗ－ｔｒｕｍｐ－ｈａｎｄｌｅｄ－ｎｏｒｔｈ－ｋｏｒｅａ－ａｃｃｏｒｄｉｎｇ－ｔｏ－ｎｅｗ－ｐｏｌｌ。

Ｉａｎ　Ｓｃｈｗａｒｔｚ，“Ｔｒｕｍｐ　ｖｓ．Ｒｅｐｏｒｔｅｒ　ｏｎ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ：‘Ｉ　Ｄｏｎ’ｔ　Ｐｕｔ　Ｍｙ　Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｈｅ
Ｔａｂｌｅ，Ｕｎｌｉｋｅ　Ｐａｓｔ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ’”，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　７，２０１７，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｒｅａｌｃｌｅａｒｐｏｌｉｔｉｃｓ．ｃｏｍ／

ｖｉｄｅｏ／２０１７／０９／０７／ｔｒｕｍｐ＿ｏｎ＿ｎｏｒｔｈ＿ｋｏｒｅａ＿ｉ＿ｄｏｎｔ＿ｐｕｔ＿ｍｙ＿ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ＿ｏｎ＿ｔｈｅ＿ｔａｂｌｅ＿ｕｎｌｉｋｅ＿

ｐａｓｔ＿ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ．ｈｔｍｌ．
Ｄａｖｉｄ　Ｅ．Ｓａｎｇｅｒ，“Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｄｅａｌ　ｃｏｕｌｄ　Ｔａｋｅ‘Ｙｅａｒｓ’，Ｔｒｕｍｐ　Ｓｕｇｇｅｓｔｓ”，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　２６，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｙｔｉｍｅｓ．ｃｏｍ／２０１８／０９／２６／ｗｏｒｌｄ／ａｓｉａ／ｔｒｕｍｐ－
ｋｏｒｅａ－ｎｕｃｌｅａｒ－ｄｅａｌ．ｈｔｍｌ．



　□ 当代亚太　

贸易战来伤害中国；既试图以美朝双边博弈来主导半岛局势，又要求中国发

挥多边义务；既一再渲染对美朝和解的美好预期，又为解决问题设置了不现

实的先决条件；既对朝鲜提出了不可妥协的强硬要求，又拒绝为朝鲜的让步

提供对等补偿。如此等等的做法，归根结底还是因为特朗普政府缺乏对朝鲜

核问题的深刻认识和通盘考虑，在相关政策上表现得过于自信，认为美国的

对朝制裁成效和对华全面优势赋予了其 “压诱”朝鲜、 “要求”中国的足够

底气，因而可以根据自身需求甚至喜好灵活调整政策，相信无论出现何种情

况，美方都能有效应对并保证自身利益。

特朗普政府采取 “近朝远中”的策略，对朝鲜核问题的解决带来了复杂

影响。但无论如何，美国都无法通过这种方式彻底解决朝鲜核问题。首先，

从美朝的角度来看，由于两国极度缺乏互信， “极限施压”将是美方达成所

有预期目标的核心手段，美国及其盟友没有能力直接对朝施加足够压力，其

和平解决朝鲜核问题的所有尝试，都依赖于以中国为主的国际制裁所施加的

强制力；即使美朝最终开启实质性和解进程，由于特朗普政府已明确拒绝承

担对朝援助义务，并将责任推给中日韩，① 中国的作用也将是必不可少且无

法替代的。其次，从中美的角度来看，中国对朝鲜核问题走向的关注度和敏

感性明显超过美国，在这一议题上可打的牌也多于美国，中国绝不会允许自

身被任何 “双边安排”排斥在外，一定会尽其所能参与到相关进程中，并继

续在对美博弈中有效利用自己的既有优势。② 最后，从中朝角度来看，朝鲜

非常清楚中美对其有不同价值，无论美朝关系如何改善，中国对朝的经济支

持与安全保障都无法替代，同时坚持打中国牌也有助于朝更好地对美博弈。

中朝在维护半岛和平稳定方面具有共识，２０１８年以来金正恩连续三次访华已

充分表明朝鲜尊重中国在半岛问题上的地位和作用，不会始终仅与美保持同

步。由此来看，虽然美朝是实现半岛无核化的核心博弈方，但由于两国互不

信任也缺乏相互制约的手段，问题的最终解决必须有中国的参与才能完成，
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①

②

“Ｒｅｍａｒｋｓ　ｂｙ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｔｒｕｍｐ　ａｆｔｅｒ　Ｍｅｅｔｉｎｇ　ｗｉｔｈ　Ｖｉｃｅ　Ｃｈａｉｒｍａｎ　Ｋｉｍ　Ｙｏｎｇ　Ｃｈｏｌ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ　Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｋｏｒｅａ”，Ｊｕｎｅ　１，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｂｒｉｅｆｉｎｇｓ－
ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ／ｒｅｍａｒｋｓ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｔｒｕｍｐ－ｍｅｅｔｉｎｇ－ｖｉｃｅ－ｃｈａｉｒｍａｎ－ｋｉｍ－ｙｏｎｇ－ｃｈｏｌ－ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ－ｐｅｏｐｌｅｓ－ｒｅｐｕｂｌｉｃ－
ｋｏｒｅａ／．

美方认为，特朗普对华发动贸易战后，中国放松了对朝经济制裁，并以此作为对美博弈的
一个筹码。参见 Ｄａｎ　Ｄｅ　Ｌｕｃｅ　ａｎｄ　Ｋｅｎ　Ｄｉｌａｎｉａｎ，“Ｃｈｉｎａ　Ｅａｓｅｓ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｒｅｓｓｕｒｅ　ｏｎ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ，

Ｕｎｄｅｒｃｕｔｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｔｒｕｍｐ　Ａｄｍｉｎ”。



特朗普政府对朝新政中的 “以华制朝”策略评析 □　

“以华制朝”不仅是美国主动追求的一个目标，更是不得不做出的一种选择。

五、结　语

特朗普政府上台后，为了展现出自己与 “不负责任”的前任政府的不
同，针对不断升级的朝鲜核威胁出台了 “极限施压与接触”这一新政。虽然
美方在武力威胁、经济制裁与外交接触等几方面都有新的突破，但并未改变
对朝政策的基本原则，所谓 “接触”只是保留了一个良性互动的渠道，而达
成目标的核心举措仍是 “施压”，且要将其提升到极限。在经过２０１７年上半
年的武力威胁后，美国对朝政策的重心转向极力维持极限施压方面，并想方
设法将中国推到了对朝制裁的第一线上，而其自身则主要通过操控与朝距离
的远近来主导半岛局势。当前，随着表面文章的做尽，围绕着朝鲜核问题的
博弈已进入攻坚阶段。由于在大量议题上存在诸多变数，其前景仍难预料。

作为核心博弈方之一，美国政府在应对朝鲜核问题时的政策也表现出如下
特征。

第一，特朗普政府对朝战略的核心在于改变自身处境而非彻底解决问
题。一直以来美朝对抗都是朝鲜核问题长期存在的根源，但特朗普政府就职
之初始终拒绝与朝鲜进行正面互动，而是坚持把重心放在中国身上，努力将
其变成事实上的盟友以孤立朝鲜。在朝鲜主动做出让步后，特朗普虽做出回
应但仍坚持强硬路线，拒绝做出对等回报，导致相关进程再度陷入停顿。美
方对朝政策出现反复的顾虑虽可理解，但一味要求朝方做出单边持续妥协并
回避自身责任，就明显诚意不足了。特朗普政府在始终坚持对朝极限施压的
同时适时展开接触，为自己赢取了足够的政治资本，① 也显著改善了美国的
处境，但至今没有也不愿付出任何实际成本，对解决问题也没有做出有效
贡献。

第二，美国对朝 “极限施压”的实质是对华的 “极限施压”，从而将朝
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① 由于特朗普积极争取与金正恩的会面，多名共和党议员推举他为２０１８年诺贝尔和平奖的候
选人，参见 Ｍａｘ　Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ，“１８ Ｈｏｕｓｅ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｓ　Ｎｏｍｉｎａｔｅ　Ｔｒｕｍｐ　ｆｏｒ　Ｎｏｂｅｌ　Ｐｅａｃｅ　Ｐｒｉｚｅ”，

Ｍａｙ　２，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｈｅｈｉｌｌ．ｃｏｍ／ｈｏｍｅｎｅｗｓ／ｈｏｕｓｅ／３８５８７８－１８－ｈｏｕｓｅ－ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｓ－ｎｏｍｉｎａｔｅ－ｔｒｕｍｐ－
ｆｏｒ－ｎｏｂｅｌ－ｐｅａｃｅ－ｐｒｉｚｅ；此次峰会后，美国国内对特朗普的工作认可度也有所提升，参见Ｂｅｎ　Ｋａｍｉｓａｒ，
“Ｐｏｌｌ：Ｔｒｕｍｐ　Ａｐｐｒｏｖａｌ　Ｒａｔｉｎｇ　Ｔｉｃｋｓ　ｕｐ　ｔｏ　４７Ｐｅｒｃｅｎｔ”，Ｊｕｎｅ　２７，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｈｅｈｉｌｌ．ｃｏｍ／

ｈｏｍｅｎｅｗｓ／ｃａｍｐａｉｇｎ／３９４３８４－ｐｏｌｌ－ｔｒｕｍｐ－ａｐｐｒｏｖａｌ－ｒａｔｉｎｇ－ｔｉｃｋｓ－ｕｐ－ｔｏ－４７－ｐｅｒｃｅｎｔ。



　□ 当代亚太　

鲜核问题从美国的包袱转变为筹码，以服务于美国的对华整体战略。特朗普

政府迫使中国强化并保持对朝制裁从而令朝 “感到痛苦”，其直接预期并未

使朝被迫迅速弃核，而是中朝对抗陡然升级，并进入一种难以逆转的状态，

朝鲜事实上早已不是中国的 “战略屏障”。美方甚至无须过多关注中国制裁

的实际效果，只需想方设法维持 “极限施压”模式，就能瓦解中朝改善关系

的所有努力。在这一背景下，改善对美关系已不仅是朝鲜解除制裁的需要，

更成为平衡外交的自然之选。美方通过对华极限施压来完成对朝的极限施

压，可在朝鲜身上同时产生两种效果，既能降低朝对美博弈能力，又能诱导

朝对美合作，从而将原来的挑战转变为正资产。

第三，“以华制朝”实际上是另一种形式的 “战略忍耐”，将成为美国的

长期战略。在对朝制裁问题上，由于美朝之间没有外交关系和经贸联系，美

国对朝施压很难找到直接施力点。但由于朝鲜坚持发展核武器给中国带来的

威胁超过机遇，美方就有条件将自己仅能施加的有限压力通过中国转化为难

以容忍的高压。只要中国重视中美关系且朝鲜严重依赖中国的现实不变，这

一压力传递管道就是顺畅的。美国此举投入少收效大，在解决朝鲜核问题的

漫长过程中，坚持 “以华制朝”形式下的 “极限施压”，将会成为其长期战

略。这实际上是另一种形式的 “战略忍耐”，在朝鲜做出实质性弃核举动前，

美方只需努力维持现状，即可在 “忍耐”中静观其变，等待制裁发挥缓慢但

稳定的可预期的作用。

第四，特朗普政府的对朝政策存在变数，朝鲜核问题可能长期迁延。历

史上，朝鲜核问题长期得不到解决，归根结底是因为有关各方利益难以协

调，这一情况目前仍未改变。由于远离事发地以及拥有显著的军事优势，美

国的回旋余地比其他相关国家大得多。默认朝鲜拥核与对朝发动全面军事打

击是两个极端选项，而在这两者之间有广阔的政策选择空间。相对于朝鲜
“攻即自杀守无可退”的窘境，美国的战略优势是明显的，这也是目前为止

特朗普政府在朝核问题上真正的投入有限，亦不愿做实质性让步的原因所

在。美国的主动地位可能令 “美国优先”意识浓厚、追求出人意料效果的特

朗普做出往届政府难以做出的各种看似不可思议的决定，其对朝政策也可能

出现大起大落，因此，朝鲜核问题在短期内很难得到全面解决。
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